V KO 68/25

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie M. J.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 maja 2025 .,

wniosku Sgdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 11 kwietnia 2025 r.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

[PL]

UZASADNIENIE

Przed Sgdem Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim zawista sprawa z
zazalenia petnomocnika pokrzywdzonego M. J. na postanowienie prokuratora
Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 03.01.2025 r., sygn. [...],
o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie popetnienia przez sedzie Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim X. Y., rozpoznajgca sprawe || Cz 23/24,
wystepku z art. 227 k.k. albo, jak sformutowat to zawiadamiajgcy, art. 231 k.k. (w
razie uznania, ze X. Y. jest funkcjonariuszem publicznym), wobec stwierdzenia, iz
zarzucony jej czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim, postanowieniem z dnia 11

kwietnia 2025 r., zwrocit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie tej sprawy,
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zarejestrowanej pod sygn. akt Il Kp 149/25, do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci. W uzasadnieniu
postanowienia wskazat, ze skoro objetg zawiadomieniem jest sedzia jednego z
wydziatébw Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim, nadrzednego wzgledem
sgdu wiasciwego miejscowo, to w odbiorze spotecznym moze powstac przekonanie
o braku bezstronnosci Sgdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim przy
rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu w
trybie art. 37 § 1 k.p.k. nastepuje tylko w wyjatkowych sytuacjach - gdy wymaga
tego dobro wymiaru sprawiedliwosci. Do okolicznosci przemawiajgcych za
przekazaniem sprawy nalezg miedzy innymi sytuacje, ktére mogg wywiera¢ wptyw
na swobode orzekania lub stwarzaé przekonanie (chocby mylne) o braku warunkéw
do rozpoznania sprawy w sposob w petni obiektywny przez sgd miejscowo
wiasciwy. Obowigzek wykazania, ze w konkretnej sprawie zachodzg takie
okolicznosci spoczywa na sgdzie wystepujgcym z inicjatywg w trybie art. 37 § 1
k.p.k. PamietaC przy tym trzeba, ze przepis art. 37 § 1 k.p.k. jako wprowadzajgcy
wyjatek od ogdlnej zasady nie podlega interpretacji rozszerzajgcej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2021 r., Il KO 109/21).
Przestanke dobra wymiaru sprawiedliwosci nalezy wiec wyktada¢ Scisle, bacznie
uwazajgc, czy w realiach danej sprawy jest ono rzeczywiscie zagrozone.

Argumentacja przedstawiona przez Sad Rejonowy w Piotrkowie
Trybunalskim okazata sie w tym wzgledzie nieprzekonujgca. Okolicznos¢, ze osoba,
wobec ktorej skierowano zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa
jest sedzia sgdu nadrzednego nad sgdem witasciwym miejscowo, wcale nie musi
wywotywaé stanu zagrozenia dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, poprzez
wzbudzenie watpliwosci co do bezstronnosci sgdu rozpoznajgcego zazalenie na
postanowienie odmawiajgce wszczecia w takiej sprawie postepowania karnego.
Taka sytuacja mogtaby mieé¢ miejsce, gdyby zazalenie zawiadamiajgcego miat
rozpoznac¢ sedzia pozostajgcy w bliskich relacjach towarzyskich z osobg, przeciwko

ktorej skierowano owo zawiadomienie. Natomiast brak jest podstaw do powziecia
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takich watpliwosci w sytuacji, gdy znajomosc tych sedziow jest wytgcznie stuzbowa
— wynika z faktu petnienia stuzby w jednostkach majgcych siedziby w tej samej
miejscowosci.

Z takg tez sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Majgc nadto na
uwadze, ze Sad Rejonowy Piotrkowie Trybunalskim i Sgd Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim to jednostki o stosunkowo licznej obsadzie sedziowskiej, co wptywa
na stopien znajomosci sedziow w nich orzekajgcych, uznac¢ nalezato, ze bez trudu
mozna w Sadzie Rejonowym uksztaltowaé sktad orzekajgcy ziozony z sedzidw,
ktorzy nie sg znajomymi sedzi Sgdu Okregowego X. Y., tym bardziej, iz orzeka ona
w innym niz karny pionie. Nie ma wiec realnych przeszkdd do rozpoznania sprawy
przez Sad miejscowo wiasciwy.

Majgc powyzsze na uwadze, uznajgc, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci nie
przemawia za skorzystaniem w rozwazanej sprawie z instytucji przewidzianej w art.

37 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[PL]
[a.]



