Sygn. akt V KO 68/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie S. S.

skazanego z art. 197 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 lipca 2022 r.

whniosku obroncy skazanego S. S.

o wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Antoniego Bojanczyka
od udziatu w sprawie Sadu Najwyzszego o sygn. akt V KK 681/21,
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i 4 k.p.k.

oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci

postanowit:
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Antoniego Bojanczyka od

udziatu w sprawie Sadu Najwyzszego o sygn. akt V KK 681/21.

UZASADNIENIE

W dniu 5 lipca 2022 r. obronca skazanego S. S. w zwigzku z wniesiong kasacjg
od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 9 wrzesnia 2021 r. (sygn. akt VIl Ka [...])
ztozyt wniosek o0 wytgczenie wyznaczonego do jej rozpoznania sedziego Sadu
Najwyzszego Antoniego Bojanczyka (sprawa w Sadzie Najwyzszym pod sygn. akt
V KK 681/21). Jako podstawe wniosku obronca wskazat:

1. Art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych UE oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnoéci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
zmienionej nastepnie Protokotami nr: 3, 518 w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w



wyniku zaistnienia w sprawie w stosunku do sedziego Antoniego Bojanczyka
okolicznosci powodujgcych z mocy prawa wytgczenie sedziego od udziatu w
rozpoznaniu niniejszej sprawy ze wzgledu na uzyskanie przez niego nominacji na
stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego na skutek rekomendacji Krajowej Rady
Sadownictwa, ktorej ksztatt zostat okreslony ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. i z
tego powodu udziat w rozpoznaniu sprawy przez Sedziego Antoniego Bojanczyka
doprowadzitby do wydania orzeczenia przez nienalezycie obsadzony sktad Sgdu
Najwyzszego zgodnie z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,, w znaczeniu nadanym pojeciu
prawnemu w pkt 1 obowigzujgcej w dalszym ciggu uchwaty trzech izb potgczonych
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/2020, a zatem przez
sklad Sadu Najwyzszego sprzeczny z gwarancyjnym prawne oskarzonego do
rozpoznania jego sprawy przez niezawisty i bezstronny sad w rozumieniu art. 45 ust.
1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust.
1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci;

2. art. 41 § 1 k.p.k. w wyniku zaistnienia w niniejszej sprawie w stosunku do
sedziego Antoniego Bojanczyka okolicznosci powodujgcych wytgczenie ww.
sedziego od udziatu w rozpoznaniu niniejszej sprawy ze wzgledu na wystgpienie
okolicznosci tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w niniejszej sprawie, albowiem w kasacji inicjujgcej niniejsze
postepowanie postawiony zostat zarzut zaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej w oparciu o tre$¢ pkt 2 uchwaty trzech potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/2020) dotyczacego
nienalezytej obsady sktadu Sadu odwotawczego wydajgcego wyrok zaskarzony
przedmiotowg kasacjg w zwigzku z udziatem w tym skfadzie Sgdu Okregowego w
O. sedziego M. K., ktéra otrzymata nominacje na stanowisko sedziego Sadu
Okregowego w O. na skutek rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa, ktérej
ksztatt zostat okreslony ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r., a w konsekwencji sedzia
Sadu Najwyzszego Antoni Bojahczyk w niniejszej sprawie kasacyjnej rozstrzygatby
zagadnienie prawne jakie bezposrednio dotyczy jego osoby, tj. uzyskanie przez
jego osobe i wskazanego sedziego Sadu Okregowego w O. nominacji na
stanowisko sedziego na skutek rekomendacji Krajowej Rady Sgdownictwa, ktorej

ksztaft zostat okreslony ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r., co w odbiorze stron



postepowania i w odbiorze spotecznym wywotatoby obraz Sgdu Najwyzszego jako
organu wymiaru sprawiedliwosci, ktory w ramach podejmowania czynnosci
zwigzanych z orzekaniem nie respektuje prawa kazdej osoby do rozpoznania jej
sprawy przez bezstronny, niezawisty i niezalezny sad, skoro akceptuje udziat w
wydaniu takiego orzeczenia przez Sedziego Sgdu Najwyzszego wobec ktérego
wystepujg obiektywne watpliwosci co do jego bezstronnos$ci oceniane z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek obroncy jest zasadny.

Zgodnie z trescig art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13
pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il KO 30/21 wskazat, ze wytgczenie sedziego winno
nastgpi¢ nie tylko w takiej wlasnie sytuacji, ale rowniez, gdy orzekanie przez
sedziego w sprawie mogtoby realnie prowadzi¢ do znacznie powazniejszego
uchybienia, tj. naruszenia standardu z art. 6 ust. 1 EKPC i uznania, ze taki skfad
orzekajgcy nie stanowi niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawa,
co przeciez mogtoby skutkowaé nie tylko odpowiedzialnoscig odszkodowawczg
panstwa, ale réwniez mogtoby prowadzi¢ do ziozenia wniosku o wznowienie
postepowania.

Instytucja wylgczenia sedziego zapewni¢ ma realizacje prawa do
bezstronnego i obiektywnego sgdu. Nie moze budzi¢ jednak watpliwosci, ze ma
ona rowniez zagwarantowaé, aby w odbiorze zewnetrznym, tj. w odczuciu
spotecznym nie powstato przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy
przez sad w sposob obiektywny i bezstronny. Tego rodzaju watpliwosci z
pewnoscig nie stuzytyby budowaniu zaufania do wymiaru sprawiedliwo$ci, a cho¢by
pozory braku bezstronnosci mogtyby negatywnie rzutowacC autorytet sgdu. Ten
aspekt sprawy rowniez musi zosta¢ wziety pod uwage.

Majgc wiec na uwadze tres¢ kasacji wniesionej w niniejszej sprawie jak i w
petni akceptujgc argumentacje prawng przedstawiong w postanowieniu Sgdu

Najwyzszego z dnia 17 marca 2022 r., sygn. akt Il KO 12/22, wraz z przytoczonym



tam orzecznictwem, nalezy stwierdzi¢, ze konieczne stato sie wylgczenie SSN
Antoniego Bojanczyka od rozpoznania tej sprawy.

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

[as]



