Sygn. akt V KO 68/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie G.N.

oskarzonego o czyn z art. 212 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 wrzesnia 2021 r.
wniosku Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 12 sierpnia 2021 r., sygn. akt Il K (...)

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.
UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w J., wlasciwy do rozpoznania sprawy zainicjowanej aktem
oskarzenia wniesionym przeciwko G.N., ktéremu zarzucono popetnienie
przestepstwa z art. 212 § 2 k.k., postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2021 r., sygn.
akt Il K (...), na podstawie art. 37 k.p.k., wystgpit do Sadu Najwyzszego o
przekazanie tej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze przyczyng wystgpienia ze
wskazanym wyzej wnioskiem jest fakt, iz pokrzywdzong w sprawie jest prokurator
Prokuratury Rejonowej w J.. Powigzania osobiste oraz zawodowe miedzy pokrzywdzong a
sedziami orzekajgcymi w Sagdzie Rejonowym w J. moglyby w odbiorze spotecznym
wplywac na swobode orzekania przez sad wilasciwy miejscowo. Podkreslono ponadto, ze
sedzia referent w przedmiotowej sprawie jest ,obiektem nieuzasadnionych atakéw ze

strony oskarzonego”. G.N. dopatruje sie tez powigzan miedzy sedziami Sgdu Rejonowego



i Sgdu Okregowego w J. oraz prokuratorami Prokuratury Rejonowej w J. i Prokuratury
Okregowej w J., a sedziom Sagdu Rejonowego w J. zarzuca dopuszczanie sie m.in.
bezprawia, terroru panstwowego oraz szeregu przestepstw. W ocenie oskarzonego Sad
Rejonowy w J. nie ma legitymacji procesowej do orzekania w jego sprawach, gdyz jest
antonimem sadu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek Sgdu Rejonowego w J. nie zastugiwat na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 37 k.p.k., wprowadzajgcy odstepstwo
od konstytucyjnej zasady prawa do rozpoznania sprawy przez sgd wiasciwy (art. 45 ust. 1),
musi by¢ wyktadany restryktywnie. Oznacza to, ze tylko okolicznosci, ktére rzeczywiscie
mogg wywotywacé w odbiorze spotecznym, w tym takze stron postepowania, watpliwosci co
bezstronnego rozpoznania sprawy przez sad miejscowo wiasciwy bagdz wykluczaé
zakonczenie postepowania przed tym organem w rozsgdnym terminie, mogg stac¢ sie
podstawg przekazania sprawy innemu sgdowi w tym trybie (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2013 r., lll KO 65/13, LEX nr 1362622).

W realiach tej sprawy, w ktorej przeciez pierwotnie zostat wydany wyrok nakazowy
(utracit on moc z uwagi na jego zaskarzenie sprzeciwem), konieczne jest rowniez
zaakcentowanie, ze autorytet sadu buduje sie przede wszystkim przez sprawne
przeprowadzenie kazdego postepowania i podjecie, na podstawie wnikliwej i bezstronnej
oceny wszystkich okolicznosci, merytorycznie zasadnej decyzji. Budowaniu tego autorytetu
nie stuzg natomiast sytuacje, w ktoérych postawa sgdu sprawia wrazenie, iz organ ten ulega
presji stron procesowych i opinii publicznej oraz popada w zwatpienie co do wiasnych
kompetencji w zakresie prowadzenia rzetelnego procesu. Jak trafnie podkresla sie w
orzecznictwie, tylko racjonalna nieustepliwo$¢ w tym wzgledzie sprzyja ksztattowaniu sie
pozytywnego wizerunku organow ,trzeciej wtadzy”, minimalizujgc tym samym watpliwosci
co do obiektywizmu i niezawistosci w rozpoznawaniu przysztych spraw (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2020 r., Il KO 59/20 i z dnia 28 pazdziernika 2011
r., Il KO 72/11). Z tego tez powodu w judykaturze zasadnie podkresla sie, ze samo
subiektywne, nawet gtebokie, przekonanie strony o braku bezstronnosci sgdu nie stanowi
jeszcze wystarczajgcej podstawy do przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu z
uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwo$ci (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2
grudnia 2020 r., Il KO 104/20, LEX nr 3093442). Ponadto réwniez fakt, ze pokrzywdzong w
sprawie jest prokurator Prokuratury Rejonowej w J., nie jest wystarczajgcg podstawg do
przekazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. Ewentualne

obawy co do bezstronnosci, co wynika takze z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia,



nie odnoszg sie do wszystkich sedziéw i powinny by¢ eliminowane poprzez zastosowanie
instytucji wytgczenia sedziego.

W Swietle powyzszego, wyeksponowana we wniosku argumentacja nie moze by¢
uznana za przekonujgca.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
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