Sygn. akt V KO 68/20

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie A. K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 6 pazdziernika 2020r.,
wniosku skazanego

0 wznowienie postepowania

zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 marca 2019r., sygn. akt Il Aka (...),

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 15 listopada 2018r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

A. K. zostat skazany wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 15 listopada
2018 r., sygn. akt Il K (...), za zbrodnie z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148
§ 1 kk.wzw. zart. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 11 lat
pozbawienia wolnosci. Wyrok zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 28 marca 2019 r., w sprawie Il AKa (...).
We wniosku z dnia 6 kwietnia 2020r. skazany domaga sie wznowienia
postepowania w oparciu o art. 540 § 1 pkt 2b k.p.k. oraz wyznaczenia obroncy z
urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



W mysl 545 § 3 k.p.k. sgd odmawia przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania, bez wzywania strony do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z
treSci wniosku wynika jego oczywista bezzasadnos¢. Sad nie rozpoznaje
merytorycznie wniosku, nie bada wiec jego zasadnosci pod katem ewentualnych
podstaw wznowienia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednoznacznie wskazuje sie, ze
instytucja wznowienia postepowania nalezy do kregu nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia, ktérych procesowe uruchomienie moze nastgpiC wytgcznie na
podstawie przestanek $cisle okreslonych w ustawie. Katalog okolicznosci
otwierajgcych droge do wystgpienia z inicjatywg wzruszenia prawomocnego
rozstrzygniecia zawierajg przepisy art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k.,
art. 542 § 3 k.p.k. Ustawodawca w tresci art. 545 § 3 k.p.k. okreslit, ze sgd odmawia
przyjecia wniosku niepochodzgcego od prokuratora, obroncy lub petnomocnika, bez
wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tresci wniosku wynika jego
oczywista bezzasadnosc. Ta oczywista bezzasadnos¢ wynika¢ moze z tego, ze we
whniosku wskazano podstawy wznowienia, ktore nie sg przewidziane w ustawie albo
z tego, ze w ogole nie wskazano zadnych podstaw wznowienia, ograniczajgc sie do
postulowania przeprowadzenia kolejnej kontroli odwotawczej (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2015 r., Il KO 49/15, OSNKW
2016, Nr 1, poz. 5).

W ztozonym wniosku skazany ograniczyt sie jedynie do zakwestionowania
wiarygodnosci opinii biegtego z zakresu medycyny. Analogiczny zarzut byt
podnoszony przez obronce skazanego w skardze kasacyjnej i oceniony przez Sad
Najwyzszy jako oczywiscie bezzasadny (postanowienie SN z dnia 4.12.2019r.,
sygn. akt V KK 407/19). W tej sytuacji bezcelowym jest wyznaczanie obroncy z
urzedu, skoro skazany nie podat w swoim wniosku jakichkolwiek okolicznosci, ktore
mogtyby by¢ rozpatrywane w kategorii podstaw do wznowienia postepowania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia wniosku o wznowienie

postepowania wobec jego oczywistej bezzasadno$ci.



