Sygn. akt V KO 68/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 27 wrzesnia 2019 r.

w sprawie wniosku D. R. skazanego, wedtug prawa polskiego, z art. 55 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii,

0 wznowienie postepowania,

zakonczonego postanowieniem Sadu Apelacyjnego w (...),

z dnia 6 lutego 2018 r., sygn. Il AKz (...)

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odmoéwié przyjecia wniosku D. R. o wznowienie postepowania

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek D. R. 0 wznowienie postepowania w

sprawie zakonczonej prawomocnym postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 6 lutego 2018 r., sygn. akt Il AKz (...), utrzymujgcym w mocy postanowienie
Sadu Okregowego w P. z dnia 18 grudnia 2017 r., sygn. akt Il Kop (...), w
przedmiocie wykonania przez skazanego w Rzeczypospolitej Polskiej kary 5 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec niego wyrokiem Sadu | instancji
w M. z dnia 24 maja 2016 r. w sprawie B [...], zmienionym wyrokiem Sadu Il
instancji dla Skanii i Blekinge z dnia 18 lipca 2016 r., w sprawie B [X].

Skazany ztozyt obecnie wniosek o wznowienie postepowania w jego sprawie
i jako argument uzasadniajgcy wniosek wskazat, Zze skoro ma zostaé¢ zwolniony

po odbyciu 2/3 kary, to powinien zosta¢é zwolniony z zaktadu karnego



19 pazdziernika 2019 r., a Sad nie wyznaczyt jego obligatoryjnego zwolnienia po tej
dacie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek skazanego D. R. jest oczywiscie bezzasadny i dlatego nalezato
odmowic jego przyjecia.

Przypomnie¢ nalezy, ze iz przepis art. 545 § 3 k.p.k. przewiduje mozliwos¢
odmowy przyjecia wniosku niepochodzgcego od obroncy lub petnomocnika (art.
545 § 2 k.p.k.) bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tresci
wniosku i powotanych tam argumentow, w szczegdlnosci odwotujgcego sie
do okolicznosci, ktére byly juz rozpoznawane w postepowaniu 0 wznowienie
postepowania, wynika jego oczywista bezzasadno$é. Uznanie wniosku o
wznowienie za oczywiscie bezzasadny bedzie wiec miato miejsce w sytuacji, gdy
wniosek taki oparty zostanie na innych podstawach niz te, ktére okreslone zostaty
w przepisach rozdzialu 56 Kodeksu postepowania karnego Ilub tez Zadna
ze wskazanych we wniosku okolicznosci nie bedzie sie miescita w katalogu
przestanek zawartych w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k. oraz gdy
nie bedzie wchodzi¢ w gre dziatanie sgdu z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.).

Autor wniosku nie przedstawit Zzadnych argumentow $Swiadczacych o
koniecznosci wznowienia postepowania przed Sgadem Apelacyjnym czy Sgdem
Okregowym w P.. Wniosek skazanego odnosi sie do ewentualnego nabycia przez
niego uprawnien do warunkowego przedterminowego zwolnienia i okreslenia konca
kary, co nie moze by¢ przedmiotem postepowania wznowieniowego, chociazby z
uwagi na brak tego rodzaju rozstrzygniecia w przedmiotowych orzeczeniach.
Skazany w przypadku nabycia uprawnien do warunkowego przedterminowego
zwolnienia winien ztozy¢ wniosek we wiasciwym Sagdzie.

Nie przekonuje takze argument skazanego o potrzebie wznowienia
na podstawie art. 540b § 1 k.p.k. Jak wynika z akt sprawy, skazany faktycznie nie
zostat powiadomiony o terminie posiedzenia przed Sadem Okregowym
wyznaczonym na 18 grudnia 2017 r. Tego rodzaju postepowanie byto jednak
zgodne z art. 611ti § 1 k.p.k., ktéory wskazuje, ze sad rozpoznaje sprawe
na posiedzeniu, w ktorym majg prawo wzig¢ udziat prokurator, skazany jezeli

przebywa w Polsce oraz jego obronca, jezeli sie na nie stawi. Jezeli skazany, ktory



nie przebywa na terytorium Rzeczypospolite] Polskiej, nie posiada obronicy, prezes
sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy moze mu wyznaczy¢ obronce z urzedu.
Skazanemu zostat, na podstawie art. 611ti § 1 k.p.k. w zw. z art. 93 § 2 k.p.k.,
wyznaczony obronca z urzedu i byt on obecny na posiedzeniu w tym dniu (k. 105,
118). Obronca nie stawit sie na posiedzenie odwotawcze, o ktorego terminie byt
prawidtowo zawiadomiony. Podkreslic natomiast nalezy, Zze wznowienie
postepowania na podstawie art. 540b § 1 k.p.k. ma charakter fakultatywny,
a sgdowi pozostawiona zostata ocena, czy wznowienie postepowania w konkretnej
sprawie bytoby celowe. Przepis ten daje zatem jedynie mozliwos¢ wznowienia
postepowania w przypadku zaistnienia opisanej w nim sytuacji, natomiast nie
obliguje go do tego. Oznacza to, ze nawet w przypadku gdyby wystgpity
okolicznosci i spetnione zostaty wszystkie warunki okreslone w art. 540b § 1
pkt 1 k.p.k. sad winien wznowi¢ postepowanie dopiero, jezeli stwierdzi, iz
rozpoznanie sprawy pod nieobecnos¢ skazanego mogto miec istotne znaczenie dla
biegu postepowania sgdowego, gwarancji procesowych skazanego oraz
merytorycznego rozstrzygniecia (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 30 kwietnia 2014 r., Il AKz 257/14, LEX nr 1487573). Skazany
we wniosku 0 wznowienie postepowania jednak w ogdle nie starat sie wykazac
w jaki sposoéb jego udziat w catym postepowaniu oraz obroncy w posiedzeniu Sadu
odwotawczego mogt wptyngC na przebieg postepowania czy tez merytoryczne
rozstrzygniecie.

Lektura uzasadnien postanowien zaréwno Sgdu Apelacyjnego w (...) jak i
utrzymanego nim w mocy postanowienia Sgadu Okregowego w P. natomiast
przekonuje, ze wydane w sprawie rozstrzygniecie jest prawidtiowe. Spetnione
bowiem zostaty warunki, od ktdérych przepisy polskiego kodeksu postepowania
karnego uzalezniajg wykonanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej i to w
rozmiarze oraz na warunkach wskazanych w postanowieniu Sadu | instanciji.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia wniosku D.

R. o wznowienie postepowania wobec jego oczywistej bezzasadnosci.






