Sygn. akt V KO 68/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

w sprawie M. K.,

skazanego z art. 286 § 1 k.k. iin.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 24 pazdziernika 2018 r.,

wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania,
zakonczonego prawomocnym wyrokiem

Sadu Apelacyjnego [...]

z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt Il AKa [...],
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego we W.

z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il K [...],

postanowit:
1. oddali¢ wniosek;
2. kosztami sadowymi postepowania wznowieniowego,
w tym wydatkami w kwocie 20 =zt (dwadziescia ziotych),

obcigzy¢ skazanego M. K.

UZASADNIENIE
Pismem z dnia 16 lipca 2018 r. obrohca M. K. ztozyt wniosek o wznowienie

postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego [...] z
dnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt Il AKa [...], utrzymujgcym w mocy wyrok
Sadu Okregowego we W. z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il K [...].
Powotujgc sie na podstawe wznowieniowg, okreslong w art. 540b § 1 k.p.k,



wskazat, ze M.K. ,dopiero w dniu 12 lipca 2018 r. poznat treS¢ wyroku
Sadu Okregowego we W. z dnia 12 kwietnia 2012 r., z ktorg kategorycznie sie
nie zgadza wskazujgc, ze jest niewinny”. Skazany w przedmiotowym postepowaniu
nie miat ustanowionego obroncy, on sam nie brat w nim udziatu, w zwigzku z czym
to postepowanie nalezy wznowi¢, aby umozliwic skazanemu w nim udziat
oraz podjecie realnej obrony.

Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnej odpowiedzi na wniosek obroncy
skazanego o wznowienie postepowania, wniost o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Whniosek o wznowienie postepowania nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 540b § 1 Kk.p.k., postepowanie sgdowe zakonczone
prawomocnym orzeczeniem mozna wznowi¢ na wniosek oskarzonego, ztozony
w terminie zawitym miesigca od dnia, w ktérym dowiedziat sie o zapadtym
wobec niego orzeczeniu, jezeli sprawe rozpoznano pod nieobecnos¢ oskarzonego,
ktéremu nie doreczono zawiadomienia o terminie posiedzenia lub rozprawy
albo doreczono je w inny sposob niz osobiscie, gdy wykaze on, ze nie wiedziat
o terminie oraz o mozliwosci wydania orzeczenia pod jego nieobecnosc.
Trzeba jednak zauwazyC, ze zacytowany przepis nie znajduje zastosowania
w sytuacji, kiedy w rozprawie lub posiedzeniu uczestniczyt obronca (540b § 2 k.p.k.
in fine). Tymczasem, jak wynika z akt sprawy, M.K. jeszcze na etapie postepowania
przygotowawczego ustanowit obronce z wyboru w osobie adw. J.B., ktéry
reprezentowat go w postepowaniu przed Sagdem pierwszej instancji
(byt m.in. obecny podczas ogtoszenia wyroku przez Sad Okregowy we W.),
wniost na jego korzys¢ apelacje, zas w postepowaniu odwotawczym ustanowit
swego substytuta, ktéry na rozprawie przed Sgadem Apelacyjnym [...] w dniu
20 listopada 2012 r. popart zarzuty podniesione w apelacji. Sam natomiast skazany
— jak stusznie zauwaza w swoim pismie prokurator Prokuratury Krajowej -
w postepowaniu przed Sadem Okregowym osobiscie byt obecny na ponad
dwudziestu terminach rozprawy i nie uczestniczyt tylko w trzech ostatnich terminach
rozprawy. W Swietle tych okolicznosci nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie wystgpita

negatywna przestanka podstawy wznowieniowej, okreslonej w art. 540b §1 k.p.k.,



na ktorg powotywat sie obronca skazanego, co skutkowaC¢ musiato oddaleniem
wniosku o wznowienie postepowania.

Z tych wzgledow, nie stwierdzajgc ponadto podstaw do wznowienia
postepowania z urzedu, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, przy czym
o kosztach sgadowych postepowania wznowieniowego rozstrzygnieto zgodnie

z przepisem art. 639 k.p.k.



