V KO 67/24

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie I. K.

skazanej z art. 148 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 pazdziernika 2024 r.,

wniosku skazanej o wznowienie postepowania zakonnczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 11 maja 2016 r., sygn. akt Il AKa 113/16,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Stupsku

z dnia 12 stycznia 2016 r., sygn. akt Il K 35/15

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odméwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci

Pismem z dnia 25 czerwca 2024 r. (i kolejnymi zatgczonymi do sprawy) I. K.
wniosta 0 wznowienie postepowania zakornczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 maja 2016 r., sygn. akt Il AKa 113/16,
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Stupsku z dnia 12 stycznia 2016 r., sygn.
akt 1l K 35/15, nie powotujgc sie formalnie na zadng z podstaw wznowienia

postepowania. W uzasadnieniu wniosku |.K. podata, ze chciataby uzyskac
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odpowiedZ na nastepujgce pytania zwigzane ze sprawg: dlaczego nie
przeprowadzono wizji lokalnej, eksperymentu procesowego, badania biegtego
dotyczacego funkcjonowania prawego przedramienia oraz nie zabezpieczono
dowodow, a takze, z jakich wzgledow obnizono jej kare pozbawienia wolnosci o 2
lata oraz dlaczego ,nie byto obrony”. Wnioskodawczyni stwierdzita, ze wnosi
jedynie o sprawiedliwos¢, podkreslajgc, ze gdyby biegly sgdowy wczesniej
sporzadzit opinie, to jednoznacznie wynikatoby z niej, iz nie byla ona w stanie
zadac ciosu pokrzywdzonemu w sposob podany przez swiadka P. S. W ocenie
wnioskodawczyni nalezato w postepowaniu zastosowaé sie do konstytucyjnie
gwarantowanego jej domniemania niewinnosci, za$ to, co spotkato jg na komendzie
Policji i w toku rozprawy gtéwnej ,uwtacza wymiarowi sprawiedliwosci” i stanowito
~Kpine”.
Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Z tresci wniosku o wznowienie postepowania wynika jego oczywista
bezzasadnos¢. Dlatego tez nalezato odmowi¢ jego przyjecia bez wzywania do
usuniecia jego brakow formalnych.

Wznowienie postepowania moze nastgpi¢é wylgcznie na podstawie
przestanek Scisle okreslonych w ustawie. Katalog okoliczno$ci otwierajgcych droge
do wystgpienia z inicjatywg wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia zawierajg
przepisy art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k. Z kolei w
art. 545 § 3 k.p.k. ustawodawca sformutowat obowigzek dokonywania kontroli
wniosku 0 wznowienie postepowania z punktu widzenia jego ewentualnej
oczywistej bezzasadnosci. Z brzmienia tego przepisu wprost wynika, ze sad
odmawia przyjecia wniosku niepochodzgcego od prokuratora, adwokata lub radcy
prawnego, bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tresci
wniosku wynika jego oczywista bezzasadno$c¢.

Taka witasnie sytuacja zaistniata w przedmiotowej sprawie. W ztozonym
wniosku jego autorka formalnie nie wskazata na zadne podstawy wznowienia, lecz
zakwestionowata de facto mozliwos¢ przypisania jej przestepstwa, formutujgc
przywotane na wstepie pytania i zastrzezenia. Rzecz jednak w tym, ze nie moze

okazac sie to wystarczajgce do wznowienia postepowania. Nie moze by¢ przeciez
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tak, ze dla zastosowania tej nadzwyczajnej instytucji wystarcza¢ beda jakiekolwiek
watpliwosci czy zastrzezenia zgtaszane przez wnioskodawce.

W sprawie niniejszej uwagi wnioskodawczyni nie stanowig w szczegolnosci
powodu do wznowienia postepowania w oparciu o podstawe wymieniong w art. 540
§ 1 pkt 2 lit. a k.p.k.,, zaktadajgcg, ze postepowanie sgdowe zakonczone
prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli po wydaniu orzeczenia ujawnia sie
nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze skazany nie popetnit czynu albo czyn
jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze. Wniosek o wznowienie
postepowania oparty na wskazanej podstawie moze okazac sie skuteczny jedynie
w sytuacji, gdy wykazane w nim zostanie, ze po wydaniu prawomocnego wyroku
ujawnig sie nowe fakty lub dowody, ktére wskazujg na to, iz okreslong osobe
skazano, cho¢ nie dopuscita sie ona w ogdle czynu albo jej czyn nie stanowit
przestepstwa lub nie podlegata ona karze. Nie sg w tej mierze wystarczajgce
zastrzezenia wnioskodawczyni co do nieprzeprowadzania okreslonych dowodow, o
jakich mowa w jej pismach zatgczonych do sprawy (wnioski dowodowe w ich
przedmiocie byly zgtaszane w prawomocnie zakonczonym postepowaniu i zostaty
rozpoznane, a takze odniesiono sie do tych kwestii w uzasadnieniu Sgdu meriti —
nie jest to wiec zadne novum). Nie wskazuje ona bowiem na zadne nowe fakty czy
dowody w rozumieniu przywotanego art. 540 § 1 pkt 2 lit a k.p.k., lecz sg to
wytacznie twierdzenia wnioskodawcy. Nie moze przy tym budzi¢ watpliwosci, ze
postepowanie wznowieniowe stuzy ocenie tego, czy nowe dowody lub fakty
przedstawione przez zgdajgcego wznowienia, dajg podstawe do takiego
rozstrzygniecia. Skoro zadne nowe fakty czy dowody nie zostaly przez
whnioskodawczynie przedstawione, to przedmiotowy wniosek z tej perspektywy nie
moze okazac sie skuteczny.

Podkresli¢ tu nalezy, ze wniosek o wznowienie postepowania, bedacy
przeciez nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, dotyczy prawomocnego juz
wyroku. Wyrok taki objety jest domniemaniem prawidtowosci przyjetych w nim
ustalen faktycznych. W sprawie niniejszej o powodach przypisania [.K.
przestepstwa wypowiadaty sie juz Sad pierwszej i drugiej instancji (w tym co do
mozliwosci zadania przez nig ciosu pokrzywdzonemu oraz kary; wnioskodawczyni

byta rowniez w toku procesu reprezentowana przez obronce). Z kolei wniesione w
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sprawie kasacje obroncow, ktére rowniez dotyczyty kwestii obecnie podnoszonych
we wniosku 0 wznowienie postepowania, zostaty oddalone przez Sad Najwyzszy
jako oczywiscie bezzasadne.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy, wobec stwierdzenia, ze z tresci wniosku
wynika jego oczywista bezzasadnosc¢, zdecydowat o odmowie jego przyjecia.

Z tych tez wzgledow orzeczono, jak na wstepie.
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