Sygn. akt V KO 67/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie M. J. S.

skazanej za popetnienie przestepstw z art. 28681 k.k. i in.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 19 pazdziernika 2021 r.
whniosku skazanej o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 27 marca 2018 r., sygn. akt lll K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec

jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 9 sierpnia 2021 r. wptyneto do Sgdu Najwyzszego pismo M. S., w
ktérym nawigzujgc do sprawy oznaczonej sygnaturg Sagdu Okregowego w P. — llI
K (...) wniosta o wznowienie postepowania. Wobec tego, ze skazana we wniosku
nie wskazata w sposéb wyrazny na istnienie formalnych podstaw do wznowienia
postepowania, zarzgdzeniem z dnia 16 sierpnia 2021 r. zostata wezwana do
uzupetnienia wskazanego braku pod rygorem odmowy przyjecia wniosku
przewidzianym w art. 54583 k.p.k. W piSmie uzupetniajgcym wniosek
whnioskodawczyni wskazata na szereg dokumentéw, powigzanych z jej sprawg, a

dotyczacych: jej pracy na terenie USA z miodziezg prezentujgcg defekty



osobowosci, spraw finansowych znajdujgcych odzwierciedlenie w rachunkach
bankowych, stanu jej zdrowia, blizej nieokreslonego postepowania sgdowego,
kontaktow z doradcg Prezydenta USA, oceny poziomu jej przygotowania
zawodowego w zakresie ttumaczehn poswiadczonej przez instytucje Federacji
Rosyjskiej, okolicznosci popetnienia przestepstwa na szkode jej syna, z watkami
miedzynarodowymi, podpisania umowy wydawniczej na ksigzke na terenie
Londynu, korespondenc;ji z instytucjami rzgdowymi USA.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie nalezato poczynic¢ kilka uwag dotyczgcych charakteru instytuciji
wznowienia postepowania. Wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia odnoszgcym sie do prawomocnych orzeczen sgdowych,
podlegajgcych wykonaniu, a istotg tego postepowania nie jest po raz kolejny
badanie przestanek odpowiedzialnosci karnej, lecz istnienia $cisle okreslonych w
przepisach procedury karnej podstaw wznowieniowych. Z tego wynika, ze w
ramach tego postepowania nie dokonuje sie ponownej analizy zebranych dowodow
i prawidtowosci ustalen faktycznych, ani aktualnej sytuacji zyciowej, rodzinnej, czy
prawnej wnioskodawczyni. Stad tez przedmiotem tego postepowania moze byc¢
jedynie kwestia istnienia podstaw wznowieniowych w postepowaniu karnym
zakonczonym prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 19
wrzesnia 2018 r., sygn. Il AKa (...), zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w P. z
dnia 27 marca 2018 r., sygn. K (...). Tre$¢ tych przepiséw kodeksu
postepowania karnego dotyczgcych podstaw wznowieniowych byta Zznana
whnioskodawczyni z racji powotania ich w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia
22 lipca 20020 r. , sygn. V KO 19/20 dotyczacym jej uprzedniego wniosku o
wznowienie tego samego postepowania sgdowego.

Przechodzgc do meritum sprawy podnies$¢ nalezato, ze analiza dokumentéw
opisanych w piSmie wnioskodawczyni uzupetniajgcym wniosek, a niedotgczonych
do tego pisma, pozwala na wysnucie wniosku, ze charakter wskazanych
dokumentéw zwiaszcza tych dotyczgcych kontaktéw, wspétpracy z instytucjami
rzgdowymi USA i przedstawicielami tych instytucji, jako nowych dowodéw,
wskazujgcych na finansowe mozliwosci wnioskodawczyni, zagwarantowane przez

instytucje amerykanskie, wywigzania sie z zawartych przez nig uméw na



organizacje nauki jezyka angielskiego — powinien doprowadzi¢ do wznowienia
postepowania w jej sprawie, a nastepnie do uwolnienia jej od odpowiedzialnosci
karnej. W przekonaniu jednak Sadu Najwyzszego wskazane przez
whnioskodawczynie dowody, ktorych merytoryczna zawartos¢ nie zostata przez nig
ujawniona, nie stanowig nowych dowodéw, ktére mogtyby obali¢ ustalenia zawarte
w prawomocnie zakonczonym postepowaniu odnoszgce sie do braku podstawy
finansowej dziatalnosci instytucji zatozonej przez skazang pod nazwg I. Sp. z o.0.,
W postaci grantow bgdz promesy ich uzyskania, ktére skazana miata otrzymac¢ od
uniwersytetow amerykanskich lub Departamentu Edukacji Rzadu Federalnego USA,
a ktore to ustalenia uksztattowaty podstawe prawno — karnej odpowiedzialnosci
wnioskodawczyni z art. 28681 k.k. W kontekscie tych dokumentéw podniesé
nalezato, ze w toku prowadzonego postepowania karnego ustalono w sposéb
bezsporny na podstawie dokumentéw urzedowych uzyskanych z USA, ze takie
granty aniich promesa nie zostaty udzielone skazanej. Nalezato rowniez wskazac,
ze w toku postepowania karnego skazane przedstawiata, bgdz odwotywata sie do
szeregu dokumentow, ktére miaty potwierdzi¢ wsparcie finansowe jej dziatalnosci
ze strony instytucji dziatajgcych na terenie USA, ale analiza ich tresci nie
potwierdzata twierdzen skazanej. Zdaniem Sgdu Najwyzszego rowniez te
dokumenty opisane przez wnioskodawczynie w pismie uzupetniajgcym, jak tez we
wniosku o wznowienie, nie stanowig nowego dowodu na udzielenie skazanej
wsparcia finansowego ze strony podmiotéw dziatajgcych na terenie USA. Z kolei
wskazane przez wnioskodawczynie w piSmie uzupetniajgcym dowody majgce
Swiadczy¢ o dokonaniach zawodowych w zakresie ttumaczen i jej przygotowania
zawodowego, nie mogty mie¢ znaczenia dla kwestii wznowienia postepowania,
bowiem dokonania te nie byty kontestowane w toku postepowania sgdowego i nie
te okolicznosci decydowaty o przypisaniu wnioskodawczyni odpowiedzialnosci
karnej za przestepstwa oszustwa. Pozostate dowody wskazane w pismach
wnioskodawczyni nie miaty zadnego zwigzku z zakonczonym postepowaniem, a
wiec nie mogly byé rozwazane w aspekcie nowych dowodow. Zatem nie
dostrzegajgc istnienia jakichkolwiek podstaw do wznowienia postepowania w
ptaszczyznie propter nova, Sad Najwyzszy uznat, ze wniosek jest bezzasadny w

stopniu oczywistym i na podstawie art. 54583 k.p.k. odmowit jego przyjecia.



Z tych wzgledow orzeczono jak na wstepie.



