Sygn. akt V KO 67/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Hofmanski
SSN Jozef Szewczyk

w sprawie A. K.

skazanego z art. 148 § 2 pkt 4 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 6 listopada 2013 r.,

wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania w sprawie Il K .../00
Sadu Okregowego w S. zakonczonego prawomocnym wyrokiem

Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 3 lipca 2001 r., sygn. akt Il AKa ... /01

na podstawie art. 544 § 1i 2 k.p.k.

postanowit
1. nie uwzgledni¢ wniosku;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 marca 2001 r., Sad Okregowy w S. skazat A. K. za
popetnione w dniu 8 wrzesnia 1999 r. w S. dwa przestepstwa zabodjstwa,
zakwalifikowane z art. 148 § 2 pkt 4 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., przy zastosowaniu
instytucji okreslonej w art. 91 § 1 k.k., na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci
(k. 1826-1827). Nadto na mocy art. 40 § 2 k.k. orzeczono wobec niego pozbawienie
praw publicznych na okres dziesieciu lat. Tym samym wyrokiem A. K. zostat

skazany takze za przestepstwo z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. na kare



roku i szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci. Jako kare tgczng orzeczono kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten — odnosnie A. K. — zostat zaskarzony przez: jego obronce oraz
petnomocnika oskarzycielki positkowe;j.

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2001 r., Sad Apelacyjny zmienit wobec A. K.
zaskarzony wyrok tylko w ten sposob, ze uchylit orzeczenie o srodku karnym
pozbawienia praw publicznych i w pozostatej czesci wyrok ten utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obrohca skazanego A.
K., ale Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 3 wrzesnia 2002 r., sygn. akt V KKN
408/01, oddalit jg jako oczywiscie bezzasadnag.

W dniu 22 listopada 2011 r. obronca z urzedu skazanego A. K. sporzgdzit
wniosek o wznowienie postepowania, w ktorym to domagat sie w trybie art. 546
k.p.k. w zw. z art. 97 k.p.k. sprawdzenia okolicznosci uzasadniajgcych wniosek o
wznowienie postepowania, to jest przestuchania w charakterze swiadka: [...].

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2012 r., sygn. akt V KO 54/11 Sad
Najwyzszy ten wniosek o wznowienie postepowania oddalit.

W uzasadnieniu orzeczenia Sgd Najwyzszy podniost, ze brak byto podstaw
do zastosowania trybu przewidzianego w art. 97 k.p.k.

W sprawie o wznowienie postepowania, ktorej podstawe wznowienia stanowi
art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., czynnos$ci sprawdzajgce realizowane przez sgd wiasciwy
do wznowienia postepowania nie mogg dotyczy¢ tego, czy w ogole nowe fakty lub
dowody istniejg, ale tego jakg te nowe fakty lub dowody majg wartos¢, i czy mogg
one wykazywac¢ z duzym prawdopodobienstwem btednos¢ zapadtego prawomocnie
wyroku.

W dniu 5 sierpnia 2013 r. do Sgdu Najwyzszego wptynat kolejny wniosek o
wznowienie postepowania obroncy skazanego A. K. w powyzej wskazanej sprawie.
Powotujgc sie na przepisy art. 542 § 1 k.p.k. w zw. z art. 540 § 1 pkt 5 lit. a k.p.k.
obronca wnidést o: wznowienie postepowania, , uchylenie wyroku Sagdu
Apelacyjnego, ktorym A. K. uznany zostat winnym popetnienia zarzuconych mu
czyndw i skazany na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci” oraz o

.przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wiasciwemu sgdowi”.



Obronca po zaprezentowaniu ,istniejgcych watpliwosci” co do ,poprawnosci
przyjetych w sprawie ustalen faktycznych wynikte z charakteru przeprowadzonych
dowoddéw”, wskazat, ze — w jego ocenie — obecnie ujawnity sie ,nowe okolicznosci”
nieznane dotgd skazanemu. Mianowicie: fakt pozostawania jednego =z
pokrzywdzonych, to jest M. C. ,w konflikcie z innymi osobami nalezgcymi do
potsSwiatka przestepczego”, ktorych podtozem byty ,negatywne relacje pomiedzy
bratem M. C. — R. K., a P. D.” (co ma potwierdza¢ oswiadczenie jego brata, to jest
R. K. z dnia 3 grudnia 2012 r.), zbieznos¢ opisu wyglgdu P. D. z ,tym jaki byt
przedstawiony przez $Swiadkow incognito (jako opis wyglagdu sprawcy) w
poczatkowej fazie postepowania” (co ma potwierdza¢ oswiadczenie R. K. z dnia 30
kwietnia 2012 r.), mozliwo$¢ ,instruowania” przez K. S. (powigzanego z P. D.) I. t..
co do ,tresci zeznan, jakich ztozenia oczekuje sie od niej w toku procesu przeciwko
A. K.” (co majg potwierdza¢ oswiadczenia: S. C. i A. G., odpowiednio z: 27 sierpnia
2012 r. i 8 stycznia 2012 r.).

Wskazujgc te okolicznosci obronca wnioskowat o: przestuchanie w
charakterze swiadkow: R. K., S. C. (przebywajgcych w Zaktadzie Karnym w G.), A.
G., D. G. ,na okolicznosci posiadania przez nich wiadomosci 0 osobie sprawcy
zabojstwa przypisanego skazanemu A. K. (...), ustalenia, czy i jakie osoby
wptywaty na tres¢ zeznan 1. L.”; zwrdcenie sie do Zaktadu Karnego w G. o
nadestanie wykazu oséb z ktérymi w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci
w latach 1999-2001 odbywat kare K. S., celem ustalenia, czy i jakie osoby wptywaty
na tres¢ zeznan |. L.”, a takze zwrdcenie sie do Prokuratury Apelacyjnej o
nadestanie informacji dotyczgcych P. D. i P. L.

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2013 r. Prokurator Prokuratury Generalnej
wnidst 0 nie uwzglednienie wniosku obroncy A. K. o wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek jest bezzasadny.

Nie ulega watpliwosci, ze stosownie do (wskazanego jako podstawa prawna
przedmiotowego wniosku) tresci przepisu art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., podstawg
wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem nie mogg

by¢ wszelkie nowe fakty lub dowody, ale jedynie takie, ktére wskazujg na to, ze



,SKazany nie popetit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie
podlegat karze”.

Wymog ten oznacza, iz nowe fakty lub dowody stanowig podstawe
wznowienia postepowania — w oparciu o ten przepis — tylko wowczas, gdy
uzasadniajg wysokie prawdopodobienstwo uniewinnienia skazanego po
wznowieniu postepowania, a tym samym swiadczg — w takim tez wymiarze — o
btednosci prawomocnego wyroku skazujgcego (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z: 16 lipca 2013 r., [l KO19/13, Lex nr 1341280; 8 maja 2013 r., V KO
21/13, Lex nr 13113142; 20 marca 2013 r., IV KO 96/12, Lex nr 1292227; 7 lutego
2013 r., Il KO 90/12, Lex nr 1277769).

Réwnie bezsporne jest tez i to, Zze w trakcie postepowania wznowieniowego
nie jest — co do zasady - mozliwa ponowna ocena zgromadzonych w toku procesu
dowoddéw. Mozna jg bowiem przeprowadzi¢ tylko w kontekscie ,nowego dowodu”,
zgtoszonego w inicjujgcym to postepowanie wznowieniowe wniosku, bedgcego jego
podstawg.

Dokonujgc wiec w takim aspekcie, i z uwzglednieniem wspomnianych
uregulowan ustawowych dotyczgcych wznowienia propter nova, oceny zgtoszonych
przez obronce skazanego A. K. ,nowych faktow i dowoddéw” i przywotanej przy tym
przez niego argumentacji stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje.

1. Znaczna czes¢ (w istocie przewazajgca) uzasadnienia przedmiotowego
wniosku zawiera stwierdzenia kwestionujgce ustalenia faktyczne przyjete za
podstawe prawomocnego wyroku, ktérego ten wniosek dotyczy. Takie
podwazanie tych ustalen, i poprzedzajgcej je oceny dowoddw, ktérych byty
one podstawg, nie moze by¢é uznane za podstawe wznowienia
postepowania, a tym samym i by¢ procesowo skuteczne.

Tak tez nalezato oceni¢ zawarte w uzasadnieniu stwierdzenia eksponujgce

Jistniejgce watpliwosci”, co do zasadnosci uznania wiarygodnos$ci zeznan

Swiadkdw incognito.

2. Zgtoszone przez autora wniosku dowody, juz tylko z racji formutowanych w
tezie dowodowej okolicznosci, ktore miatyby one potwierdzi¢, nie mozna

uzna¢, za takie, ktore mogtyby — 1 to w stopniu powaznego



prawdopodobienstwa - sSwiadczy¢ o Dbtednosci zapadtego przeciwko

skazanemu wyroku.

Niezaleznie — w tym miejscu — od uwarunkowan zwigzanych z trescig art. 97
k.p.k. zauwazy¢ nalezy, ze:

a. Sam fakt potwierdzenia przez R. K. (wedtug autora wniosku) brata M. C.
zaistnienia ,bezposredniego konfliktu pomiedzy (tym pokrzywdzonym), a P.
D.”, Zzadng miarg - oceniajgc racjonalnie — nie moze z duzym
prawdopodobienstwem dowodzi¢ bftednosci uznania skazanego sprawca
dwukrotnego zabdjstwa. Tym bardziej gdy sie zwazy na tres¢ owego
,o8wiadczenia” R. K. z dnia 3 grudnia 2012 r. okreslajgcego zakres i
charakter posiadanych przez niego informacji odnos$nie osoby sprawcy tych
zabojstw.

b. Kwestie objete trescig ,0$8wiadczenia” R. K. z dnia 30 kwietnia 2013 r. tez do
takiego wnioskowania nie uprawniajg. Przede wszystkim dlatego, ze
stwierdzenia te nalezy odczytaC tylko jako kolejng probe podwazenia,
przyjetych za podstawe prawomocnego wyroku, ustalen faktycznych, i to
przeprowadzong poprzez zanegowanie prawidtowosci dokonanej przez Sad
Okregowy (i aprobowanej przez Sad Apelacyjny) oceny zeznan obydwu
Swiadkow incognito.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze Sgd Okregowy oceniajgc znaczenie i warto$¢
zeznan obydwu sSwiadkoéw incognito oraz pierwszych zeznan I. L., dla
czynienia ustalen co do sprawstwa skazanego obydwu przypisanych mu
zbrodni, rozwazat takze kwestie zwigzane z: rozbieznosciami w zeznaniach
tych Swiadkéw, odmiennoscig rzeczywistego wygladu skazanego w stosunku
do sporzgdzonego na podstawie relacji swiadkdédw incognito portretu
pamieciowego sprawcy i dokonanego przez nich opisu jego wygladu,
jeszcze przed rozpoznaniem go przez nich w toku okazania (por. k. 1859-
1862).

W zwigzku z treScig rozpoznawanych apelacji takze Sad Apelacyjny
okolicznosci te badat (k. 1981-1982). Nadto i w kasacji obroncy skazanego,
byty one przedmiotem wszystkich trzech podniesionych w niej zarzutow (por.
k. 2031-2032), ktore jednak zostaty uznane przez Sad Najwyzszy za



oczywiscie bezzasadne (k. 2120). W tej sytuacji, zwazywszy przy tym na
tres¢ owego ,0swiadczenia” R. K. z 30 kwietnia 2013 r. (k. 9 akt SN) nie
sposob uznaé, by okolicznosci wytgcznie w nim podane i dokonany tam,
niewatpliwie nieprecyzyjny, opis wygladu P. D. pretendowaty rzeczywiscie do
miana ,nowych faktéw” i tym samym skutkowaty koniecznoscig
przeprowadzenia tego dowodu, jako takiego ktory obecnie miatby stwierdzic¢
wysokie prawdopodobienstwo btednosci wydanego wobec skazanego
wyroku.

Jest to tym bardziej niewatpliwe, gdy tres¢ tego ,08wiadczenia” skojarzy sie
ze stwierdzonymi zasztosciami procesowymi to jest: z stanowczym i
jednoznacznym rozpoznaniem skazanego przez $wiadkow incognito w toku
okazania w dniu 1 pazdziernika 1999 r. (k. 469-470, 475-476) oraz na
rozprawie przed sgdem (k. 1719, 1720), jak tez kategorycznoscig ztozonych
przez I. L. w dniu 13 pazdziernika 1999 r. zeznan prawidiowos¢ tego
rozpoznania potwierdzajgcych (,byt to znany mi osobiscie A. K.” — k. 908).

. Nie stanowig tez ,nowych okolicznosci”, mogacych dowodzi¢ powaznego
niebezpieczenstwa btednosci zapadtego wobec skazanego wyroku, te
zawarte we wniosku stwierdzenia, ktore dotyczg zeznan |. . Fakt, ze ,mogta
byé instruowana przez K. S.” (a wiec nawet w ocenie autora wniosku, ,nie
byta”, ale tylko ,mogta”) nie moze byc¢ tak oceniony zwazywszy na to, ze:

- I. L., ktéra w dniu 10 stycznia 2010 r. odwotata swoje pierwsze zeznania w
zakresie zawartych w nich stwierdzen o stanowczym rozpoznaniu
skazanego, powotywata sie wowczas tylko na to, ze policjanci Zle zapisali jej
zeznania, dodajgc jednak przy tym, ze ,mezczyzna, ktéry wyjmowat bron byt
bardzo podobny do A. K. jezeli chodzi o budowe” i, ze ,caty czas sie boi o
siebie i syna” (k. 1070);

- na rozprawie, te ostatnie zeznania potwierdzita (k. 1770), zeznajac iz
obcigzyta skazanego, bo obiecali jej policjanci, ze jej maz ,dostanie
tagodniejszy wymiar kary”;

- nigdy zatem |. £. nie podata by ,mogta byé przez K. S. instruowana, co do
treSci zeznan, jakich ztozenia oczekuje sie od niej w toku procesu przeciwko

A. K., jak to ujeto w przedmiotowym wniosku. Stwierdzenie to jest o tyle



nielogiczne, iz juz w Sledztwie odwotata ona obcigzajgce skazanego
zeznania i z pewnoscig wskazanie jako tego przyczyny takiej okolicznosci
bytoby dla niej tatwiejsze, a nawet czynitoby te jej depozycje bardziej
wiarygodnymi;

- Sad Okregowy szczegétowo wykazat powody, dla ktérych pierwsze
zeznania l.L. ocenit jako wiarygodne (k. 1854, 1860-1862);

- tres¢ ,oswiadczen” S. C. (jedno bez daty, drugie z 27 sierpnia 2012 r.) nie
pozwala uznac, by jego zeznania (a tych przeciez okolicznosci w tych
oswiadczeniach wskazanych miatyby one dotyczy¢) mogty stanowié¢ ,nowy
dowodd” potwierdzajgcy, czy tylko uprawdopodabniajgcy, ale w znacznym
stopniu, fakt btednosci wydanego wobec skazanego wyroku. O tym nie moze
przeciez Swiadczy¢ to, ze miat on prowadzi¢ rozmowy z R. K., ktéry nie byt
naocznym $wiadkiem zdarzenia, jak tez i to, ze K. S. miat powiedzieé, ze
L2ustawiat Swiadka (w domysle: I. £.) tak jak on chciat (...) i mowit, ze cate jej
zeznawanie w sagdzie bylo od poczatku wyrezyserowane”, skoro |. t.
potwierdzata wowczas te zeznania ze Sledztwa, w ktérych wprost nie
obcigzata skazanego;

- tres¢ ,oswiadczenia” szwagra skazanego A. G. jest bez jakiegokolwiek
znaczenia, bowiem ujete w nim fakty dotyczgce (rzekomego) wymuszenia
przez policjantow zeznan, podawata juz |. L., zeznajgc przed Sadem
Okregowym, ktory wartosc tych jej twierdzen szczegdtowo rozwazyt.
Znamienne, ze treS¢ tego oswiadczenia jest sprzeczna z trescig
o$wiadczenia S. C., ktéry to tylko w oddziatywaniu K. S. na $wiadka I. t.. miat
widzie¢ wytgczny powdd dla ktérego ona tak przed sgdem zeznawata.
Reasumujgc, brak jest racjonalnych podstaw do przyjecia, ze autorzy
przywotanych oswiadczenh rzeczywiscie posiadajg wiadomosci odnoszgce
sie bezposrednio do przypisanych skazanemu przestepstw, badz tez inne,
ale takie, ktére mogtyby — w znaczny sposob — uprawdopodabniac
niestusznosc¢ tego rozstrzygniecia. Bezsporne jest przeciez to, ze nikt z nich
nie byt na miejscu zdarzenia i powotujg sie tylko na informacje rzekomo
zastyszane od o0sOb trzecich, w Zzaden jednak wiarygodny sposob nie

potwierdzone. Stad tez dla merytorycznej oceny przedmiotowego wniosku



zbedne byto przeprowadzenie — co do autoréw w/w oswiadczen — czynnosci
sprawdzajgcych w trybie art. 97 k.p.k. w zw. z art. 546 k.p.k.
3. Nie ulega watpliwosci, ze to na autorze wniosku o wznowienie postepowania

cigzyt prawny obowigzek wykazania istnienia podstaw wznowienia procesu

(czyli formalny ciezar dowodu). Tym powinnosciom on nie sprostat, co

doprowadzito do uznania bezzasadnosci tak sformutowanego wniosku.

Nadto podzieli¢ w tym miejscu nalezy, wielokrotnie juz wyrazone przez Sad
Najwyzszy, przekonanie (takze przez sktad orzekajgcy odnosnie poprzedniego
wniosku 0 wznowienie postepowania w sprawie skazanego), ze w trybie
okreslonym w art. 546 k.p.k. w zw. z art. 97 k.p.k. nie mozna ustalac, czy wskazane
osoby, badz inne Zzrédta dowodowe, dysponujg okreslonymi wiadomosciami
stanowigcymi podstawe faktyczng wniosku o wznowienie postepowania, ale tylko to
na ile dowod ten wykazuje niebezpieczenstwo btednosci prawomocnego wyroku
skazujgcego.

Tymczasem zgdanie obroncy skazanego: przeprowadzenia przestuchania D.
G. (ktora — bedgc siostrg skazanego - byta w toku procesu przestuchana — k. 1759-
1760) oraz ,zwrocenia sie” do Zaktadu Karnego w S. i Prokuratury Apelacyjnej o
(juz wyzej wskazane) informacje, ma wiasnie taki charakter. Stad tez w trybie art.
97 k.p.k. nie mozna byto tych czynnosci dokonaé, skoro dopiero one mogtyby
ustali¢ (bgdz tez nie), czy ujawnione w ten sposdéb okolicznosci mogg w ogdle
stanowi¢ podstawe faktyczng wniosku o wznowienie postepowania.

Podniesc¢ tez nalezy, ze argumenty przytoczone w przedmiotowym wniosku
— W znacznej czesci, jakkolwiek nie dostownie i w tozsamym kontekscie — byty juz
przytoczone w poprzednim wniosku o wznowienie, ktéry takze nie zostat
uwzgledniony.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tresc art. 639 zd. 2 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledow, postanowiono jak wyze;.



