Sygn. akt V KO 66/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski

W sprawie z zazalenia W. M.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w P.

z dnia 29 stycznia 2019r., sygn. akt PR 1 Ds. [...],

0 umorzeniu $ledztwa,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron
w dniu 18 lipca 20109r.,

inicjatywy przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu,
wyrazonej w postanowieniu Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 28 czerwca 2019r., sygn. akt VIII Kp [...],

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

odmoéwié przekazania sprawy.

UZASADNIENIE

Do Sadu Rejonowego w P. wptyneto zazalenie W. M. na postanowienie
prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. z 29 stycznia 2019r. umarzajgce
postepowanie zainicjowane zawiadomieniem skarzgcego O popetnieniu czynu
zabronionego z art. 231 k.k. przez m.in. sedzidw: Sgdu Okregowego w P.,
Sadu Rejonowego w P. i Sagdu Rejonowego w X.. Postanowieniem z 28 czerwca
2019r. Sad wiasciwy miejscowo do rozpoznania srodka odwotawczego zwrdcit sie
do Sadu Najwyzszego =z inicjatywg przekazania sprawy innemu Sagdowi

rbwnorzednemu. W uzasadnieniu wystgpienia wskazat, ze zaistniaty uktad



procesowy zagraza dobru wymiaru sprawiedliwosci, poniewaz istnieje obawa
pojawienia sie sugestii o braku obiektywizmu organu orzekajgcego, gdyz sprawa
dotyczy sedziéw orzekajgcych w Sadzie Rejonowym w P., ktéry jest organem
witasciwym terytorialnie do rozpoznania wniesionego zazalenia, a takze sedzidow
Sgdu Okregowego w P. bedgcego Sadem nadrzednym wobec Sadu
wystepujgcego, w tym prezesow i wiceprezeséw Sadu Rejonowego w P..
Powyzsze zapatrywanie legto u podstaw Zzgdania przekazania sprawy innemu
Sadowi réwnorzednemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Inicjatywa Sgdu Rejonowego nie zastugiwata uwzglednienie.

Stanowisko, Zze =zapatrywanie zawarte w wystgpieniu byto catkowicie
chybione, nalezato poprzedzi¢ konstatacjg ptyngcg z lektury uzasadnienia
postanowienia. Trudno nie dostrzec, ze Sad wiasciwy miejscowo bardzo
lakonicznie odniést sie do zaistniatego uktadu procesowego, ktory stat sie
przyczyng sformutowania zgdania. Wiekszg czes$¢ postulatu stanowig fragmenty
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zupetnie nie powigzane ze stanem faktycznym w
sprawie. Przekonanie, ze rozpatrzenie zazalenia zrodzi obawe zarzutu braku
obiektywizmu organu procedujgcego, nie zostato wyjasnione. Pojawienia sie
domniemanych zastrzezen Sgd Najwyzszy nie doszukat sie takze analizujgc
sprawe. Przede wszystkim umorzenie postepowania nastgpito ze wzgledu
na ustalenie, ze w sprawie zachodzita negatywna przestanka z art. 17 § 1
pkt 11 k.p.k., a wiec ze nie doszto do sytuacji, w ktorej sedzia orzekajgcy w Sgdzie
wilasciwym do rozpoznania sprawy, czy tez w Sadzie nadrzednym, zostatby
pozbawiony immunitetu i bytby strong postepowania. Tymczasem w przedmiotowej
sprawie nalezy w pierwszym rzedzie oceni¢, czy w ogole zostat popetniony czyn
zabroniony i czy stanowi on przestepstwo. Przypomnienia wymagat fakt, ze chodzi
0 czynnosci podjete w wydziale cywilnym, a nie karnym, w ktorym rozpatrywane
bedzie zazalenie. Wobec powyzszego z catg stanowczoscig wypadato stwierdzic,
ze w przedmiotowej sprawie nie wystgpity przestanki, ktére pozwalatyby
na stwierdzenie, Zze zbadanie zasadnosci zazalenia przez Sad umocowany
na podstawie art. 31 § 1 k.p.k., skadinad o licznej obsadzie sedziowskiej, mogtoby

budzi¢ watpliwosci i zastrzezenia postronnych obserwatoréw.



aw

Dlatego Sad Najwyzszy orzekt jak w dyspozytywnej czesci postanowienia.



