Sygn. akt V KO 66/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie zazalenia J.C.

na postanowienia prokuratora Prokuratury Rejonowej w W.
z dnia 9 czerwca 2017 r., w sprawie Ds.(...)

- 0 odmowie wszczecia Sledztwa,

- oraz o oddaleniu wnioskow dowodowych,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 21 listopada 2017 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w W.

0 przekazanie sprawy

do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario,

postanowit:

1. wniosku o przekazanie sprawy zazalenia na postanowienie
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. z dnia 9 czerwca 2017 r.
o odmowie wszczecia sledztwa w sprawie Ds. (...) (sygn. akt V Kp
(...)) nie uwzglednié.

2. wniosek o przekazanie sprawy zazalenia na postanowienie
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. z dnia 9 czerwca 2017 r.
w sprawie Ds.(...) o oddaleniu wnioskéw dowodowych (sygn. akt

V Kp (...)) pozostawié bez rozpoznania.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 wrzesnia 2017 r. Sagd Rejonowy w W. wystgpit do
Sadu Najwyzszego o rozwazenie mozliwosci przekazania w trybie art. 37 k.p.k.
sprawy toczgcej wskutek zaskarzenia decyzji Prokuratora Prokuratury Rejonowej w
W. z dnia 9czerwca 2017 r. o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie z
zawiadomienia J.C. o przestepstwo poswiadczenia nieprawdy przez dwoje
wskazanych w pismie sedzidw Sadu Okregowego w W., innemu sadowi
rownorzednemu. W krétkim uzasadnieniu postanowienia sgd ten wskazat, ze czyn
zarzucany w tej sprawie, dotyczy niedopetnienia obowigzkéw przez sedzidw
orzekajgcych w jednym z [...] sadéw, co w jego ocenie moze wywota¢ zarowno u
skarzgcego jak i w odbiorze spotecznym przekonanie o braku obiektywizmu sgdu
wystepujgcego z wnioskiem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek w zakresie, w ktérym spetniat warunki okreslajgce istnienie
.,Sprawy” na etapie postepowania sgdowego, nie zastugiwat na uwzglednienie.
W pozostatym  zakresie wniosek byt niedopuszczalny, co skutkowato
pozostawieniem go bez rozpoznania. Stwierdzenie to dotyczy tego zakresu
wniosku o przekazanie sprawy, ktéry dotyczyt sprawy zarejestrowanej pod sygn.
akt V Kp, (...) jako zazalenia na postanowienie prokuratora o oddaleniu wnioskéw
dowodowych. Wydaje sie, ze mozna w sposOb uprawniony stwierdzi¢, iz
wystepujagcy z wnioskiem sad nie zadat sobie nawet najmniejszego trudu
dokonania, chociaz wstepnej oceny formalnej wniesionych zazalen pod kgtem
okreslenia, w jakim zakresie moze on skorzysta¢ z instytucji okreslonej w art. 37
k.p.k. Jest to o tyle dziwne, gdy zwazy sie z jednej strony wyjgtkowosc¢
unormowania zawartego w art. 37 k.p.k., za$ z drugiej strony, status organu
rozpoznajgcego taki wniosek (Sad Najwyzszy, jako sad sprawujgcy nadzoér nad
dziatalnoscig sgdéw powszechnych- art. 183 ust. 1 Konstytucji RP), co jak sie
wydaje powinno tgczy¢ sie z okreslong starannoscig w zakresie formutowania
wniosku w trybie art. 37 k.p.k., jak i jego uzasadnieniem. Tej starannosci zabrakto w
kazdej z tych formut. Najbardziej jaskrawym przyktadem braku starannosci jest to,
ze na etapie postepowania odwotawczego zarejestrowano w sagdzie sprawe

zazalenia pokrzywdzonego wniesionego na postanowienie prokuratora o oddaleniu



wnioskow dowodowych, w sytuacji, gdy zazalenie stronie na takie postanowienie
nie przystuguje (brak warunkoéw z art. 459 k.p.k. oraz art. 302 § 2 k.p.k.). Kwestia
dopuszczalnosci tego zazalenia (V Kp (...)) nie stata sie przedmiotem kontroli
przewodniczgcego wydziatu, a nastepnie orzekajgcego na posiedzeniu sadu;
uznano zatem, ze jest to ,sprawa” sgdowa i przekazano jg Sgdowi Najwyzszemu
aby przekazat to zazalenie innemu sgdowi. Wniosek w tym zakresie okazat sie
bezprzedmiotowy. Rzeczg sadu bedzie zas — w koncu — dokonanie stosownych
czynnosci kontrolnych w zakresie tego zazalenia. Trudno nie dodac, ze w tym
zakresie przekazanie sprawy Sgdowi Najwyzszemu z wnioskiem w trybie art. 37
k.p.k. nie przynosi, delikatnie rzecz ujmujgc, prawniczej chwaty wystepujacemu z
whnioskiem sgdowi, tak jak i prokuratorowi nadajgcemu bieg zazaleniu.

Odnoszagc sie zas do kwestii zazalenia w sprawie V Kp (...), to
przedstawione we wniosku rozumowanie zawarte w lakonicznym i ogolnikowym
uzasadnieniu nie wskazuje konkretnych okolicznosci tej sprawy, ktore mogtyby
skutkowaé przekazaniem sprawy w trybie wskazanym w art. 37 k.p.k. Stanowigcy
podstawe wystgpienia przepis art. 37 k.p.k. zaktada w swej istocie nadzwyczajnosc¢
sytuacji warunkujgcej odstepstwo od zasady rozpoznania sprawy przez miejscowo
wiasciwy sad, nakazujgc przy tym upatrywanie podstaw takiego rozstrzygniecia w
klauzuli ,dobra wymiaru sprawiedliwosci”. Wprawdzie na te przestanke powotat sie
wystepujgcy z wnioskiem sad rzecz jednak w tym, ze w zaden sposob jej nie
powigzat z realiami tego postepowania. Kwestia stanowigca przedmiot rozpoznania
sprawy dotyczy wytgcznie oceny zasadnosci postanowienia prokuratora o odmowie
wszczecia Sledztwa w kontekscie ztozonego srodka odwotawczego. O ile faktycznie
przedmiot sprawy dotyczy¢é ma przestepstwa, jakiego zdaniem skarzgcego
dopuscili sie sedziowie Sadu Okregowego w W. procedujgcy w sprawie
rozwodowej z udziatem skarzgcego, o tyle sadem wiasciwym do rozpoznania
srodka odwotawczego wniesionego w tej sprawie jest Sgd Rejonowy w W..
Uzasadnienie wniosku nie zawiera wskazania jakichkolwiek okolicznosci moggcych
potwierdzaé, aby dojs¢ mogto do naruszenia wartosci, do ktérej odwotuje sie art. 37
k.p.k. w postaci ,dobra wymiaru sprawiedliwosci’. Wystepujgc z takowym
wnioskiem, sad witasciwy winien byt wykazac, dlaczego rozpoznanie sprawy

dotyczacej ewentualnego przestepstwa niedopetnienia obowigzkow przez



sedziego, czy jak twierdzi skarzgcy dwoje sedziéw petnigcych funkcje w innym
sagdzie niz sgd wiasciwy, mogtoby stwarzac po stronie opinii publicznej uzasadnione
watpliwosci, co do bezstronnego rozpoznania tej konkretnej sprawy zazaleniowej.
Przy czym chodzi tu o takie szczegdlne okolicznosci faktyczne tej sprawy, ktére
mogtyby w odczuciu spotecznym wywota¢ watpliwosci, co do rzetelnosci i
obiektywnosci prowadzonego postepowania, niezaleznie od jego wyniku. Wniosek
ztozony w tej sprawie wymogu tego nie spetnia. Podstaw odstepstwa od zasady
witasciwosci sgdu i przekazania sprawy w trybie art. 37 k.p.k. nie nalezy zas
domniemywac.

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.

as



