Sygn. akt V KO 66/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka

SSN Krzysztof Cesarz (sprawozdawca)

w sprawie A. A.

skazanego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 pazdziernika 2016 r.

wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 20 wrzesnia 2012r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 05 czerwca 2012r., sygn. akt XVI K (...),

na podstawie art. 544 § 2 k.p.k. i art. 639 k.p.k.

postanowit:
1) oddali¢ wniosek,
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE
Powotanym wyrokiem Sadu Okregowego w P. A. A. zostat skazany za

popetnienie w dniu 27 sierpnia 2011 r. w P. przy ul. S. czterech przestepstw: z art.
13§ 1kk.wzw. zart. 148 § 1 kk.i 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. — na
kare 10 lat pozbawienia wolnosci, dwéch czynow z art. 160 § 1 k.k. i 157 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. — na kary po 2 lata pozbawienia wolnosci i przestepstwa z art.
160 § 1 k.kk. 1157 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. — na kare roku i 10 miesiecy



pozbawienia wolnosci, a nadto za czyn z art. 204 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,
dokonany w sierpniu 2011 r. w P. — na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, za
ktére to czyny wymierzono kare tgczng 12 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego zmienit
zaskarzony wyrok tylko w odniesieniu do korzysci majgtkowej uzyskanej z czynu z
art. 204 § 2 k.k.

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2013 r., V KK 85/13, Sad Najwyzszy
oddalit kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie bezzasadng.

Obronca skazanego wniést na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit.a k.p.k. o
wznowienie postepowania, uchylenie obu wyrokow i przekazanie sprawy Sadowi |
instancji do ponownego rozpoznania a nadto, o przeprowadzenie dowodu ,z
zeznan M. P. ... na okolicznos¢ przebiegu wydarzen, jakie miaty miejsce 27
sierpnia 2011 r. w P. przy ul. S. z udziatem skazanego A. A..”

Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnej odpowiedzi wniést o oddalenie
wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie. W mysl wskazanej w nim
podstawy, postepowanie wznawia sie, jezeli po wydaniu wyroku ujawnig sie nowe
fakty lub dowody wskazujgce na to, ze skazany nie popetnit czynu albo czyn jego
nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze. We wniosku nie wskazano jednak
zadnych nowych faktow ani — wbrew zawartej w nim sugestii — nowego dowodu w
rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 lit.a k.p.k. Bowiem we wniosku pisze sie, ze zgtoszona
do przestuchania M. P. ,moze posiada¢ cenne informacje na temat przebiegu
zdarzen, jakie miaty miejsce na ww. posesji z udzialem oskarzonego”, ze ,bycC
moze zaobserwowata to, co sie dziato na posesji’ i ze ,Swiadek ten rzuci nowe
Swiatto na sprawe”. Juz z przytoczonych fragmentéw uzasadnienia wniosku wynika,
ze nie ujawnit sie nowy dowdd, lecz chodzi o sprawdzenie, czy M. P. byta
Swiadkiem zdarzenia, a jezeli tak, to czy jej wiedza potwierdza wersje skazanego,
czy jednak bedzie kolejnym dowodem jego sprawstwa i winy czterech zarzucanych
czynow. Oferowany dowod nie wskazuje wiec — wbrew wymogowi okreslonemu w
art. 540 § 1 pkt 2 lit.a k.p.k. — ze skazany jest niewinny tych czynéw albo nie

powinien za nie podlegac karze, ale ewentualnie ma dopiero dostarczy¢ informaciji



na temat zachowania oskarzonego w okreslonym miejscu i czasie, ktére mogg
okazac sie tylko obcigzajgce go (potwierdzac trafnosc ustalen faktycznych). Celem
postepowania wznowieniowego nie jest sprawdzenie, czy mozliwe jest ujawnienie
sie dowodu, o ktérym mowa w art. 540 § 1 pkt 2 lit.a k.p.k., a tym bardziej czy moze
pojawi¢ sie dowod, ktéry nie uzasadniatby wznowienie postepowania, lecz
ewentualnie zbiezny bytby z wersjg oskarzonego odrzucong przez sady
merytorycznie rozpoznajgce sprawe w oparciu o przeciwstawne i przekonujgce
dowody.

Na marginesie, na co stusznie zwrécono uwage w odpowiedzi na wniosek,
wbrew twierdzeniu w nim zawartemu M. P. zostata przestuchana w postepowaniu
przygotowawczym. Oswiadczyta wowczas, po uprzedzeniu o odpowiedzialnosci
karnej za sktadanie fatszywych zeznan, ze nie byta na miejscu zdarzenia (k. 543 —
544, t. IV akt gtownych). Wprawdzie ,nowy dowdd” (Srodek dowodowy) moze
pochodzi¢ ze znanego zrédta dowodowego, ale nie ma zadnego $ladu, ze M. P.
chce zmieni¢ swoje zeznania, a wiec, ze uprzednio ztozone byty fatszywe oraz iz
nowe zeznania beda realizowac¢ dyspozycje art. 540 § 1 pkt 2 lit.a k.p.k., mimo
dowoddw, ktére zadecydowaty o skazaniu A. A..

Z przytoczonych wzgledéw oddalono wniosek jako oczywiscie bezzasadny.



