Sygn. akt V KO 66/12

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczacy)
SSN Dariusz Swiecki (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrobel

w sprawie J. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 listopada 2012 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w W. w przedmiocie przekazania sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

Postanawia:

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w C.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. we wniosku o przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu
w C. wskazat, ze na wyznaczone terminy rozpraw oskarzony nie stawiat sie,
usprawiedliwiajgc swojg nieobecnos¢ z uwagi na zty stan zdrowia spowodowany
chorobg wiencowg. Na te okolicznos¢ Sgd z urzedu dopuscit dowdd z opinii
biegtego lekarza sgdowego. W wydanej przez biegtego opinii stwierdzono, ze
oskarzony nie moze bra¢ udziatu w postepowaniu sgdowym. W zwigzku z tym,
postanowieniem z dnia 1 grudnia 2008 r. zawieszono postepowanie. Jednak z
ostatniej przedtozonej opinii wynika, ze stan zdrowia oskarzonego ulegt poprawie,
ale oskarzony powinien zostac przestuchany w miejscu swojego zamieszkania, tj. w
C. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy wystgpit do Sadu Najwyzszego o
przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k. do Sgdu Rejonowego w C.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Wystgpienie Sgdu Rejonowego jest zasadne. Trafnie wskazano, ze z uwagi
na dobro wymiaru sprawiedliwo$ci sprawa powinna zosta¢ rozpoznana przez inny
sad réwnorzedny. Podzieli¢ nalezy poglad Sadu Rejonowego, ze stan zdrowia
oskarzonego stanowi przeszkode do rozpoczecia przewodu sgdowego przed tym
Sadem, gdyz w Swietle opinii biegtego nie powinien on podrézowaé, a wiec
dojezdza¢ z miejsca zamieszkania w C. do W. W takiej sytuacji nieobecnosc
oskarzonego na rozprawach przed Sgdem witasciwym do rozpoznania sprawy, co
mozna zatozyC, bedzie zawsze usprawiedliwiona. Natomiast, pomimo
stwierdzonego schorzenia, wieksze mozliwosci w spowodowaniu stawiennictwa
oskarzonego na rozprawe gtbwng bedzie miat sgd witasciwy dla miejsca jego
zamieszkania, chociazby przez sprawdzanie na biezgco sytuacji zdrowotnej
oskarzonego.

Dlatego tez, majgc na wzgledzie koniecznoS¢ rozpoznania sprawy w

rozsgdnym terminie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



