V KO 65/24

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

w sprawie S. K. iinnych

oskarzonych o przestepstwa z art. art. 286 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 wrzesnia 2024 r.,

whniosku Sgdu Okregowego w Toruniu

zawartego w postanowieniu z dnia 10 czerwca 2024 r., sygn. akt 1l K 28/24,
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemul,

z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowik

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2024 r., w sprawie 0 sygn. akt Il K 28/24,
Sad Okregowy w Toruniu, na podstawie art. 37 k.p.k., wystgpit do Sadu
Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie przedmiotowej sprawy do rozpoznania
innemu sgdowi rownorzednemu.

Uzasadniajgc wniosek wskazano, ze sedzia Sgdu Okregowego w Toruniu,
jest zong jednego z 512 pokrzywdzonych w sprawie o sygn. akt Il K 28/24, J.K.,
ktory nie ztozyt oswiadczenia o przystgpieniu do sprawy w charakterze oskarzyciela

positkowego.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu nie zastuguje na uwzglednienie.

Wskaza¢ nalezy, ze instytucja okresSlona w art. 37 k.p.k. ma charakter
wyjatkowy, zas odstgpienie od zasady rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo
witasciwy moze nastgpi¢ tylko w razie =zaistnienia sytuacji jednoznacznie
Swiadczgcej o tym, iz pozostawienie sprawy w gestii tego sgdu sprzeciwiatoby sie
dobru wymiaru sprawiedliwosci. Przekazanie sprawy w omawianym trybie moze
nastgpi¢ tylko wtedy, gdy w sposob realny wystepujg okoliczno$ci, ktére mogg
stwarza¢ uzasadnione przekonanie o braku warunkow do obiektywnego i
bezstronnego rozpoznania sprawy w danym sgdzie. Muszg one by¢ na tyle
donioste, aby nalezycie uzasadni¢ odstgpienie od podporzgdkowania sie normie
stanowigcej konkretyzacje zasady wynikajgcej z art. 45 Konstytucji i art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka w postaci obowigzku rozpoznania sprawy
przez wiasciwy, okreslony ustawg, sad. Jednoczesnie zbyt szerokie stosowanie
wskazanej instytucji moze spowodowacC skutki wrecz sprzeczne z ratio legis
powotanego przepisu, ostabiajgc poczucie zaufania nie tylko do konkretnego sadu,
lecz réwniez do calego wymiaru sprawiedliwosci (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2000 r., || KO 156/00).

Podnoszone przez sad wnioskujgcy okolicznosci, dotyczace relaci
rodzinnych pokrzywdzonego w sprawie z jednym z sedzidw orzekajgcych w Sgdzie
Okregowym w Toruniu, wilasciwym do rozpoznania przedmiotowej sprawy, w
Sposob oczywisty nie sg okolicznosciami stwarzajgcymi watpliwosci co do braku
warunkow do obiektywnego rozpoznania sprawy w sgdzie wilasciwym.
Sad wnioskujgcy nie wykazat w zaden sposéb, aby mgz sedziego, bedacy osobg
pokrzywdzong w sprawie, pozostawat z kazdym sedzig tego sgdu, a szczegdlnie
z sedziami orzekajgcymi w pionie karnym, w ciggtym bliskim osobistym kontakcie
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2020 r., V KO 45/20).
Ponadto J. K. nie jest strong procesu, ale z zatozenia obiektywnym swiadkiem.

ZaznaczyC nalezy, ze przestanke okreslong w art. 37 k.p.k., z uwagi na

ekstraordynaryjny charakter instytucji przekazania sprawy w tym trybie,
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interpretowac nalezy w sposob restryktywny. Zmiana wiasciwosci miejscowej sgdu
na tej podstawie powinna nastepowac tylko w wyjgtkowych sytuacjach, mogacych
w razie ich wystgpienia rzutowa¢ w sposéb jednoznacznie negatywny na dobro
wymiaru sprawiedliwosci. Nie moze natomiast stanowi¢ alternatywy dla mozliwosci
wytgczenia sedziego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2020 r., IV KO 2/20, LEX nr 3220551). Jezeli konkretny sedzia uzna, ze nie jest w
stanie zachowa¢ bezstronnosci w przedmiotowej sprawie, winien skorzystaé
wtasnie z tego mechanizmu proceduralnego, ktory przewidziany zostat w art. 41-42
k.p.k., co zresztg sedzia uczynit w przedmiotowej sprawie wobec jednego z
pokrzywdzonych.

Zwracajgc sie do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie sprawy sgd
miejscowo wtasciwy do jej rozpoznania powinien mie€¢ na uwadze, ze przestanka
,dobra wymiaru sprawiedliwosci", stanowigca kryterium zastosowania art. 37 k.p.k.
wymaga, aby sgd powotujgc sie na nig, nie stwarzat w ten sposéb wrazenia, ze
unika prowadzenia sprawy dla niego ktopotliwej. Przedmiotowa sprawa do takich
moze nalezec¢, chocby z uwagi na wielos¢ osdb pokrzywdzonych (512 oséb) oraz
ztozony charakter. Tym bardziej jednak sgd wtasciwy do rozpoznania sprawy nie
moze uchylac¢ sie od jej rozpoznania pod pozorem pojawienia sie¢ w przysztoSci
zarzutéw dotyczgcych braku bezstronnosci, antycypujgc przyszite opinie spoteczne,
na ktérych zresztg pojawienie sie ma takze wptyw przez odpowiednie prowadzenie
postepowania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2018 r.,
IV KO 131/17). Za takim rozumieniem przestfanki ,dobra wymiaru sprawiedliwosci”
przemawia potrzeba ochrony autorytetu i powagi wymiaru sprawiedliwosci. Sady
nie powinny ulegac opinii publicznej ani zwatpieniu co do wtasnych kompetencji w
zakresie prowadzenia rzetelnego procesu. Racjonalna nieustepliwos¢ w tym
wzgledzie sprzyja ksztattowaniu sie pozytywnego wizerunku organow trzeciej
wiadzy, minimalizujgc tym samym watpliwosci co do obiektywizmu i niezawistosci w
rozpoznawaniu przysztych spraw, ograniczajgc tendencje do naduzywania
stosowania wtasciwosci delegacyjnej w zwigzku z inicjatywami sgdow na tle
watpliwosci co do respektowania gwarancji sprawiedliwego procesu (zob.

postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2021 r., V KO 130/20;
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postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2011 r., Il KO 72/11;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2024 r., Il KO 135/23).
Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
[J.J.]
[af]



