V KO 65/23

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

sprawie P. G.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. i innych,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 20 listopada 2023 r.,
wniosku skazanego o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 10 lutego 2021 r. sygn. akt Il AKa 402/19,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odmoéwié przyjecia wniosku skazanego P. G. o wznowienie

postepowania karnego wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

P. G., prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Gdansku z 26
pazdziernika 2018 r. sygn. akt. IV K 325/09, zmienionym wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego w Gdansku z 10 lutego 2021 r. sygn. akt Il AKa 402/19, skazany
zostat za popetnienie przestepstw z art. 258 § 3 k.k. oraz art. 279 § 1 k.k. i inne na
kare tgczng 4 lat pozbawienia wolnosci i grzywne w wymiarze 200 stawek
dziennych ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 50 ztotych.

Wyrok w tej sprawie dotyczyt takze 9 innych osob.
Od orzeczenia sgdu odwotawczego zostata wniesiona przez obronce
skazanego kasacja, ktéra postanowieniem Sadu Najwyzszego z 29 listopada

2022 r. sygn. akt V KK 64/22, zostata oddalona jako oczywiscie bezzasadna.
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Obecnie do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo skazanego z 9 maja 2023 r.,
ktérym skazany zawart wniosek o wznowienie postepowania karnego, ponawiajgc
teze, iz o jego niewinnosci we wskazanym we wniosku zakresie swiadczy
fotografia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek skazanego P. G. jest oczywiscie bezzasadny i dlatego nalezato
odmowic jego przyjecia.

Zgodnie z trescig art. 545 § 3 k.p.k., osobisty wniosek strony o wznowienie
postepowania podlega, w sposob formalny, wstepnej kontroli w zakresie jego tresci.
W wypadku stwierdzenia, Zze tre$¢ wniosku $Swiadczy o jego oczywistej
bezzasadnosci, ktorg nalezy rozumie¢ jako niedajgcg zadnych racjonalnych
podstaw do merytorycznego badania warunkéw wznowienia, odmawia sie jego
przyjecia z pominieciem procedury uzupetnienia jego brakow formalnych.

Analiza wniosku skazanego pozwala stwierdzi¢, ze zadna ze wskazanych
w nim okolicznosci nie miesci sie w katalogu przestanek zawartych w art. 540
k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k., a zarzuty, jakie stawia skazany wyrokom
wydanym w jego sprawie dotyczg tylko postepowania dowodowego, jego brakow
oraz oceny dowodow. Jego zdaniem prawidtowa ocena materialu dowodowego
winna prowadzi¢ do wniosku, iz nie jest on sprawcg wszystkich przypisanych mu
czynéw, nadajgc réwnoczesnie, szczegoblne znaczenie wskazanej przez niego
fotografii. W jego opinii widniejgca na niej data jej wykonania wyklucza jego udziat
w przypisanym mu zdarzeniu, do ktérego doszto w dniu jej wykonania.

Odnoszac sie do tych okolicznosci, nalezy stwierdzi¢, ze jak wynika z akt
przedmiotowej sprawy, podniesione przez wnioskodawce okolicznosci byly juz
przedmiotem analizy i oceny nie tylko przez sgd odwotawczy, ale réwniez przez
Sad Najwyzszy rozpoznajgcy kasacje obroncy skazanego, w ktérej w zarzucie
z pkt. 2, podnoszac naruszenie art. 7 k.p.k. przez Sad Apelacyjny w Gdansku,
wskazano, iz dowolna ocena dowodu dotyczyta zdjecia przedstawiajgcego
oskarzonego i polegata na przyjeciu, ze powyzsze zdjecie w zaden sposéb nie
moze stanowi¢ dowodu na okolicznos¢, iz oskarzony w dniu 20 grudnia 2005 r.
przebywat w Z., w sytuacji gdy nie sposdb wykazac, kiedy zostato zrobione,

pomimo ze zdjecie opatrzone jest datg ,zapisang” przez aparat.
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Nie dostrzegajgc jakichkolwiek nowych argumentow swiadczgcych
o koniecznosci wznowienia postepowania, stwierdzi¢ nalezy, Zze okoliczno$é
podana we wniosku nie ma waloru nowego faktu lub dowodu, a zatem nie moze
powodowac podjecia czynnosci wznowieniowych i czynig koniecznos¢ odmowy
przyjecia wniosku w trybie art. 545 § 3 k.p.k. bez wyznaczania skazanemu obroncy
z urzedu. W szczegolnosci kluczowe pozostaje to, ze w istocie przywotana
okolicznos¢, nie poszerza ,bazy” zrodet dowodow i srodkéw dowodowych
w odniesieniu do zakonczonego postepowania dowodowego. Podkreslic nalezy,
ze Sad Najwyzszy w postepowaniu wznowieniowym nie dokonuje na nowo oceny
zebranych w toku procesu dowoddéw i poprawnosci przyjetych w oparciu o nie
ustalen faktycznych bedgcych podstawg prawomocnego wyroku. Niezaleznie od
tego, fotografia taka nie stanowi niepodwazalnego dowodu $wiadczgcego
w jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci sposob, iz skazanie P. G. jest btedne.
Wskazac¢ nalezy bowiem, Zze przypisanie daty przez aparat cyfrowy moze by¢
wygenerowane automatyczne, ale moze by¢ tez recznie. Oznacza to, ze mozna
ustawi¢ dowolng date. Tymczasem w postepowaniu wznowieniowym nie chodzi o
przedstawienie watpliwosci co do wczesniejszych ustalen faktycznych (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 kwietnia 1996 r. sygn. akt V KO 2/96,
OSNKW 1996, z. 7-8, poz. 47; z 12 pazdziernika 2004 r. sygn. akt Ill KO 32/02,
OSNKW 2004, z.10, poz. 99 i cytowane tam orzecznictwo; z 12 lutego 2009 r. sygn.
akt 11l KO 73/08, R-OSNKW 2009, poz. 396; z 16 lipca 2013 r. sygn. akt lll KO
19/13, LEX 1341280), lecz o duze prawdopodobienstwo uniewinnienia skazanego
po wznowieniu postepowania, albo skazania go za przestepstwo zagrozone karg
tagodniejszg niz to, za ktére go skazano.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zaznaczy¢, ze Ww orzecznictwie
ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym okre$lona w art. 540 § 1 pkt 2a k.p.k.
przestanka wznowieniowa propter nova dotyczy sytuacji, w ktorych po wydaniu
orzeczenia ujawnity sie nowe fakty lub dowody, nieznane stronom ani sgdowi, ktére
konfrontowane z materiatem dowodowym, stanowigcym podstawe wydanego
w sprawie rozstrzygniecia uprawdopodobni w stopniu graniczgcym z pewnoscia,
ze skazany nie popefmnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub ze

skazany nie podlegat karze (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
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2021 r., sygn. akt IV KO 116/21). Od wykazania, ze juz po wyczerpaniu drogi
instancyjnej, pojawity sie nowe i nieznane uprzednio orzekajgcym sgdom
wiarygodne okolicznosci, ktére podwazajg trafno$¢ zasadniczych ustalen
faktycznych decydujgcych o pociggnieciu sprawcy do odpowiedzialnosci karnej,
zalezy skuteczno$¢ takiego wniosku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 maja
2023 r. sygn. akt IV KO 33/23). Strona przywotujgca nowe dowody lub fakty
powinna zatem wykazac, ze nie byty one jej znane przed datg uprawomocnienia sie
orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 grudnia 2021 r. sygn. akt V KO
91/21).

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy uznat, Zze wniosek skazanego
0 wznowienie postepowania jest oczywiscie bezzasadny, gdyz nie spetnia
podstawowych warunkéw ustawowych i dlatego nalezato odmowié jego przyjecia
na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

(B.B.)

[ms]



