Sygn. akt V KO 65/22

POSTANOWIENIE

Dnia 18 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie Z. S.,

oskarzonego z art. 226 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 sierpnia 2022 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 27 czerwca 2022 r. o przekazanie sprawy o sygn. akt [l K [...]

innemu sgdowi rownorzednemu, z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwo$ci,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario,

postanowit:

whiosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w T. postanowieniem z dnia 27 czerwca 2022 r. zwrécit sie do
Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy o sygn. akt Il K [...] innemu sgdowi
réwnorzednemu, z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Wskazat, ze sprawa
dotyczy zniewazenia sedziego Sgdu Rejonowego w P., a wiec sadu potozonego na
terenie wiasciwosci tego samego sadu okregowego — Sgdu Okregowego w P..
Ponadto, wprawdzie wyznaczonego sedzie referenta nie tgczyty z pokrzywdzonym
relacje kolezenskie w sferze prywatnej, jednak utrzymywane byty wieloletnie
kontakty stuzbowe. W przekonaniu Sadu Rejonowego okolicznosci te mogg w
odbiorze spotecznym rodzi¢ przekonanie o braku warunk6é1)w do rozpoznania

sprawy w sposéb obiektywny.



Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.
Inicjatywa Sadu Rejonowego w T. nie zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy na wstepie przypomnieé, ze instytucja unormowana w art. 37 k.p.k.
ma charakter wyjgtku od zasady rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo
wiasciwy i z tego wzgledu jej zastosowanie powinno mie¢ miejsce jedynie wowczas,
gdy przemawiajg za tym szczegolne wzgledy, zwigzane z dobrem wymiaru
sprawiedliwosci. Jednym z nich jest autorytet wymiaru sprawiedliwosci, dla
ksztattowania ktorego nalezy unikaé sytuacji, w ktorych rozpoznanie danej sprawy
przez sad wigzatoby sie z ograniczeniem swobody orzekania lub mogtoby — w
odczuciu spotecznym - prowadzic do uzasadnionego przekonania o braku
warunkéw do bezstronnego rozpoznania sprawy (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2021 r., IV KO 4/21, LEX nr 3126169). W
orzecznictwie wskazuje sie jednak, ze ,autorytet i powaga wymiaru sprawiedliwosci
wymaga, aby sady nie ulegaty presji opinii publicznej, ani nie popadaty w
zwatpienie co do wlasnych kompetencji w zakresie przeprowadzenia rzetelnego
procesu. Racjonalna nieustepliwo$¢ w tym wzgledzie sprzyja ksztattowaniu sie
pozytywnego wizerunku organow trzeciej wtadzy, minimalizujgc tym samym
watpliwosci co do obiektywizmu i niezawistosci w rozpoznawaniu przysztych spraw,
ograniczajgc tendencje do naduzywania stosowania wiasciwosci delegacyjnej w
zwigzku z inicjatywami sgddéw na tle watpliwosci co do respektowania gwarancji
sprawiedliwego procesu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2011 r., Il KO 72/11, LEX nr 1044040; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 listopada 2009 r., lll KO 81/09, OSNKW 2010/2/20, LEX nr 551465).

Nalezy zauwazyc, ze kontakty stuzbowe sedziego zasiadajgcego w skfadzie
orzekajgcym Sadu witasciwego do rozpoznania sprawy ze stronami postepowania,
w tym z pokrzywdzonym, sg zjawiskiem naturalnym, ktére samo w sobie nie
podwaza przekonania o braku obiektywizmu sgdu, a zatem nie godzi w dobro
wymiaru sprawiedliwosci. Sgd Najwyzszy wypowiadat sie w tej kwestii wielokrotnie i
nie ma potrzeby czynienia w tym zakresie szerszych rozwazan (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2021 r., Il KO 81/21, LEX
nr 3335532; z dnia 23 listopada 2021 r., V KO 75/21, LEX nr 3330872; z dnia 29



grudnia 2021 r., Il KO 102/21, LEX nr 3322294; z dnia 3 listopada 2021 r., Il KO
78/21, LEX nr 3333639). Warto jedynie podkresli¢, ze rowniez same tylko kontakty
zawodowe pomiedzy sedziami, z ktorych jeden z nich jest strong postepowania, co
do zasady nie podwazajg przekonania co do bezstronnosci sgdu. W takiej wiasnie
sytuacji powinnoscig organu orzekajgcego jest rzetelne rozpoznanie sprawy z
uwzglednieniem szczegodlnej potrzeby zadbania o autorytet wymiaru
sprawiedliwosci, np. poprzez zapewnienie — w miare mozliwosci — jawnosci
zewnetrznej rozprawy oraz klarowne, kompleksowe zaprezentowanie ustnych i
pisemnych motywow wydanego orzeczenia, jezeli takie zostanie sporzadzone.
Wystarczajgcg natomiast gwarancjg bezstronnosci sgdu jest instytucja wytgczenia

sedziego (art. 40-43 k.p.k.), ktéra w niniejszej sprawie spetnita swa funkcje.

Nie moze zatem dziwi¢ fakt, ze sprawa byla pierwotnie rozpoznawana przez
Sad Rejonowy w P. jako sgd wiasciwy miejscowo na zasadach ogdlnych i czego
rezultatem byto wydanie przez ten Sad wyroku nakazowego w dniu 21 maja 2021 r.,
sygn. akt VII K [...] (k. 84), od ktérego obronca oskarzonego wnidst sprzeciw.
Dopiero na skutek wylgczenia wiekszosci sedziow2)tego Sadu i wynikajgcej z tego
faktu niemoznosci rozpoznania sprawy przez sad miejscowo wiasciwy Sad
Okregowy w P. przekazat sprawe do rozpoznania Sgadowi Rejonowemu w T.
(postanowienie z dnia 8 grudnia 2021 r., sygn. akt IV Ko [...], k. 1563). Rozpoznajgc
z kolei wnioski sedziow tego Sgdu uznat, ze brak jest podstaw do wytgczenia 3
sedziéw3), w tym sedziego bedacego aktualnie sedzig referentem w sprawie Z. S.,
albowiem z pokrzywdzong fgczyty ich jedynie kontakty zawodowe (postanowienie z
dnia 27 kwietnia 2022 r., sygn. akt IV Ko [...] k. 188). Takie stanowisko jest
uzasadnione w sSwietle regulacji art. 41 k.p.k. i koresponduje z prezentowanym w
niniejszej sprawie zapatrywaniem prawnym na gruncie instytucji okreslonej w art.
37 k.p.k.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w

postanowieniu.
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