Sygn. akt V KO 65/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

W sprawie rozpoznania zazalenia ztozonego

przez U. C.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Okregowej w K.

z dnia 6 marca 2020 r. o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie
oczyn z art. 258 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 wrzesnia 2020 r.

inicjatywy przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,
wyrazonej w postanowieniu Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 2 czerwca 2020 r., sygn. akt Il Kp (...),

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w P..

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Z. wystgpit z inicjatywg przekazania innemu sgdowi
réwnorzednemu do rozpoznania zazalenia ztozonego przez U. C. na postanowienie
prokuratora Prokuratury Okregowej w K. z dnia 6 marca 2020 r. o odmowie
wszczecia Sledztwa w sprawie o czyn z art. 258 § 1 k.k., polegajgcy na braniu
udziatu na obszarze dziatania Sgdu Okregowego w Z. i Prokuratury Okregowej w Z.
oraz w innych miejscowosciach wojewoddztwa (...) przez sedzidw i prokuratorow w
zorganizowanej grupie majgcej na celu popetnianie przestepstw na szkode

skarzgcej, wobec braku znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.). W



zwigzku z kierowaniem przez U. C. zarzutbw m. in. wobec sedzidw sadu
wiasciwego, aktualizuje sie przestanka z art. 37 k.p.k., uzasadniajgca przekazanie
sprawy z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci, ktére w niniejszej sprawie
wymaga unikniecia jakichkolwiek sugestii, ze postepowanie odwotawcze bedzie
prowadzone w sposob nieobiektywny. Sgd wystepujgcy wspomniat, ze sprawa z
zawiadomienia U. C. byta juz dwukrotnie przekazana przez Sad Najwyzszy, ktory
podzielit stanowisko o istnieniu podstawy z art. 37 k.p.k. Obecnie zachodzi
analogiczna sytuacja. Wskazat nadto, ze pozostawienie zazalenia do rozpoznania
w Sagdzie wtasciwym miejscowo wigzato sie bedzie ze sktadaniem przez sedziow
wnioskow w trybie art. 42 k.p.k., co o ile nie umozliwi w konsekwenciji
przeprowadzenie postepowania odwotawczego przed tym sgdem, to z pewnoscig
go istotnie utrudni.

Powyzszy postulat okazat sie zasadny. Majgc na uwadze wyjgtkowy
charakter uregulowania zawartego w art. 37 k.p.k., stwierdzi¢ nalezato, Zze
zaprezentowane w wystgpieniu okolicznosci uzasadnialy zastosowanie in concreto
tego przepisu. Stanowity one realng podstawe do przyjecia, ze w odbiorze
zewnetrznym mogtoby utrwali¢ sie przekonanie, cho¢by mylne, o braku warunkéw
do obiektywnego procedowania przez Sgd Okregowy w Z..

Czynnosci procesowe podjete w sprawie PO | Ds. (...) prowadzonej przez
Prokurature Okregowg w K. dotyczyly zarzutéw kierowanych przez U. C. m. in.
wobec sedzidow Sgdu wiasciwego miejscowo. Przekonuje to zatem, ze rozpoznanie
przez tenze Sad $rodka odwotawczego od postanowienia prokuratora
odmawiajgcego wszczecia w tej materii postepowania mogtoby rodzi¢ obawe o
negatywny odbiér wydanego orzeczenia. O zasadnosci decyzji oskarzyciela
publicznego mieliby bowiem decydowac¢ sedziowie, ktorych dotyczg formutowane
przez skarzgcag zarzuty. W tych realiach pozostawienie rozpoznania zazalenia w
gestii Sgdu Okregowego w Z. mogtoby skutkowaé narazeniem prestizu wymiaru
sprawiedliwosci, dlatego tez, podzielajgc przytoczone przez Sad Okregowy w Z.
orzecznictwo, zasadnym byto jego przekazanie innemu sgdowi réwnorzednemu —

Sadowi Okregowemu w P..






