Sygn. akt V KO 65/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie A. N., J. B.i A. K.

oskarzonych o czyn z art. 230 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 17 lipca 2019 r.,
wniosku Sgdu Okregowego w S.

zawartego w postanowieniu z dnia 11 czerwca 2019 r., sygn. akt 11 K [...]
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 11 czerwca 2019 r., sygn. akt

I K [...], zwrécit sie o przekazanie sprawy A. N., J. B. i A. K. do rozpoznania
innemu sgdowi réwnorzednemu na podstawie art. 37 k.p.k. Inicjatywa Sadu
Okregowego w S. nawigzuje do sytuacji osk. A. K., ktory jest tymczasowo
aresztowany w innej sprawie prowadzonej przez Prokurature Okregowg w C.
oraz probleméw komunikacyjnych, jakie — dla pozostatych oskarzonych w tej
sprawie — wigzg sie z udziatem w procesie toczgcym sie w znacznej odlegtosci
odich miejsca zamieszkania. Realizacja uprawnienia stron do osobistego
uczestniczenia w procesie miataby — zdaniem Sgdu wystepujgcego z wnioskiem —
przemawia¢ za przekazaniem sprawy w/w oskarzonych do sgdu blizszego ich
miejscu obecnego pobytu.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.



Whiosek Sadu Okregowego w S. o przekazanie sprawy oskarzonych A. N.,
J. B. i A. K. innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci, nie zastugiwat na uwzglednienie. Argumentacja przytoczona
na jego poparcie wcale nie przekonuje, ze w przedmiotowe] sprawie wystepuje
podstawa okreslona w art. 37 k.p.k., uzasadniajgca zmiane wtasciwosci miejscowe;j
Sadu | instancji uksztattowanej normg ustawowa.

Skorzystanie z wyjgtkowej instytucji procesowej, jakg jest zmiana
witasciwosci miejscowej na podstawie art. 37 k.p.k., musi zostaC poprzedzone
ustaleniem o spetnieniu przestanki wymienionej w tym przepisie, tj. wykazaniem, ze
rozpoznanie przedmiotowej sprawy w sagdzie dotychczas wtasciwym bedzie
pozostawato w kolizji z dobrem wymiaru sprawiedliwosci.

W istniejgcych realiach to wymaganie nie zostato spetnione. Wystgpienie
Sadu Okregowego przedstawione w tej sprawie powotuje sie na to, ze jeden
ze wspotoskarzonych (A. K.) jest pozbawiony wolnosci w innej sprawie znajdujgce;j
sie w stadium postepowania przygotowawczego, a pozostali ,muszg odbywac
dwudniowe podréze na drugi koniec Polski, aby uczestniczy¢ w procesie”.
Ponadto, Sad wystepujgcy z wnioskiem podkreslit znaczenie faktu, ze wszyscy
oskarzeni "mimo checi uczestniczenia w rozprawie, czujg sie ograniczeni
w realizowaniu tego elementu prawa do obrony, gdyz kazdorazowy przyjazd do S.
wigze sie z dtugg i kosztowng podrdzg na ktorg brakuje im srodkow”. Jednak zadna
z tych okolicznosci nie pozostaje w jakimkolwiek zwigzku z podstawowym
warunkiem, od spetnienia ktérego zalezy mozliwos¢ zastosowania instytucji
przewidzianej w art. 37 k.p.k.

Podkresli¢ nalezy, ze powotany wyzej przepis, okreslajgcy wyjgtek
od zasady rozpoznawania sprawy przez sgd miejsca popetnienia przestepstwa, ma
na wzgledzie w szczegodlnosci takie sytuacje, ktére mogag stwarza¢ przekonanie o
braku warunkéw do rozpoznania danej sprawy w obiektywny sposob lub stanowi¢
diugotrwatg  przeszkode w rozpoczeciu albo kontynuowaniu procesu.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego stusznie wskazuje sie na przyktad, ze
kryterium ,dobra wymiaru sprawiedliwosci z art. 37 k.p.k. nalezy odnosi¢
do sytuacji, ktére mogg stwarza¢ w odbiorze spotecznym przekonanie o

niezdolnosci tego sgdu do obiektywnego i rzetelnego rozpoznania sprawy”



(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r., V KO 31/18; a
takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018 r., Il KO 62/18).

Tymczasem, w przedmiotowej sprawie nie nawigzano nawet do takich
okolicznosci, ktoére odnosityby sie do tak rozumianego dobra wymiaru
sprawiedliwosci. Wzgledy przywotane przez Sad wystepujgcy z wnioskiem albo
wigzg sie z sytuacjg osk. A. K. wynikajgca z jego statusu jako osoby pozbawionej
wolnoéci (a wiec ograniczonymi w czasie wzgledami organizacyjnymi)
albo z problematykg dojazdéw pozostatych oskarzonych i swiadkéw do sadu
wilasciwego z mocy ustawy. Jednak kwestie zwigzane ze stosowaniem Srodkéw
zapobiegawczych, z natury rzeczy limitowanych w czasie, jak i rozwigzywanie
problemow komunikacyjnych innych uczestnikdw postepowania — nie mieszczg sie
w kategoriach okolicznosci uzasadniajgcych zmiane wiasciwosci miejscowej
w oparciu o przestanke wymieniong w art. 37 k.p.k. Ta ostatnia materia —
przy spetnieniu warunkéw okreslonych w ustawie — moze byC ewentualnie
rozwazana w ptaszczyznie art. 36 k.p.k.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.
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