Sygn. akt V KO 65/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski
SSA del. do SN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)

w przedmiocie wniosku obroncy skazanego A. L.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 czerwca 2016 r., sygn. akt Il AKzw (...)

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 23 maja 2016 r., sygn. akt Ill Kow (...)

0 odmowie udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia

postanowit
wniosek o0 wznowienie postepowania pozostawi¢ bez

rozpoznania.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2016 r. Sgd Apelacyjny w (...), w sprawie

sygn. akt 1l AKzw (...), po rozpoznaniu zazalenia wniesionego przez skazanego
A.L. na postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 23 maja 2016 r., sygn. akt Il
Kow (...), w przedmiocie odmowy udzielenia warunkowego przedterminowego
zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci, zaskarzone postanowienie
utrzymat w mocy.

W wywiedzionej kasacji od prawomocnego postanowienia sgdu drugiej
instancji obronca skazanego, wskazujgc jako podstawe prawng art. 540b § 1 k.p.k.
w zw. z art. 542 § 1 k.p.k. w zw. z art. 544 § 2 k.p.k., wniést o wznowienie
postepowania.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek o wznowienie postepowania, w przedmiocie warunkowego
przedterminowego zwolnienia nie podlega rozpoznaniu w trybie przewidzianym w
przepisie art. 540 § 1 k.p.k., ani tez wskazanym w art. 540a k.p.k., 540b k.p.k., czy
art. 542 § 3 k.p.k. Tres¢ powyzszych unormowan wskazuje na to, ze odpowiadajg
one scisle jedynie postepowaniu rozstrzygajgcemu w kwestii odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego. Za takie nie moze by¢ w szczegolnosci uznane postanowienie
sgdu odwotawczego utrzymujgcego w mocy zaskarzone orzeczenie sgdu pierwszej
instancji, w ktorym odmowiono skazanemu udzielenia warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci.
Stanowisko to jest juz ugruntowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 pazdziernika 1997 r., || KZ 130/97,
OSNKW 1998, z. 1 — 2, poz. 10, z dnia 12 czerwca 2003 r., IV KZ 16/03 R-OSNKW
2003, poz. 1290, z dnia 29 stycznia 2007 IV KO 118/07, LEX nr 346765, z dnial7
wrzesnia 2008 r., IV KO 108/08, OSNKW 2008, z. 12, poz. 99 oraz z dnia 28 marca
2012 r., IV KO 16/12 i z dnia 28 listopada 2013 r., IV KO 75/13 - niepublikowane).

Wprawdzie, co oczywiste, negatywna decyzja procesowa w powyzszym
zakresie ma okreslone negatywne konsekwencje dla sfery wolnosci osobistej
skazanego, nie zmienia to jednak faktu, iz rozstrzygniecie to nie jest orzeczeniem
kohczgcym postepowanie karne w zakresie odnoszgcym sie do odpowiedzialnosci
karnej A.L., gdyz takim orzeczeniem jest prawomocny wyrok skazujgcy.

Z tych tez wzgledow, nie wdajgc sie w ocene merytorycznej zasadnosci

podniesionych we wniosku kwestii, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.



