Sygn. akt V KO 65/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski

SSN Jacek Sobczak (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 18 wrzesnia 2013r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w J. z dnia 18 lipca 2013 r.,

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemul,

W sprawie rozpoznania zazalenia W. S. na postanowienie Prokuratora Prokuratury
Rejonowej w J. 0 umorzeniu sledztwa ,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

wniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE
Prokuratura Rejonowa w J. w sprawie o sygn. akt [...], na podstawie art. 17 §

1 pkt 1 k.p.k., postanowieniem z dnia 27 czerwca 2013 r. umorzyta Sledztwo o
czyny z art. 160 § 1 k.k., art. 231 § 1iart. 216 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., art.
231 § 1 kk. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz art. 231 § 1 k.k., wobec
stwierdzenia, iz czynoéw tych nie popetniono (k.129). Na powyzsze postanowienie
zazalenie ztozyt W. S.. Do Sgdu Rejonowego w J. wptynat wniosek prokuratora z
dnia 15 lipca 2013 r., w ktéorym wniést o utrzymanie w mocy zaskarzonego
postanowienia.

Sad Rejonowy w J. postanowieniem z dnia 18 lipca 2013 r., wystgpit do Sadu
Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie przedmiotowe] sprawy w celu
rozpoznania zazalenia z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci (art. 37 k.p.k.)

innemu rownorzednemu sadowi. W argumentacji wniosku Sad podnidst, iz



niewagtpliwe sg powigzania sgdu powotanego do rozpoznania sprawy — Sadu
Rejonowego w J. z pozostatymi sedziami || Wydziatu Karnego tamtejszego Sadu.
Sedziowie tego Wydzialu uczestniczg w corocznych szkoleniach, co w opinii
spotecznej moze wywotaé przekonanie o niemoznosci bezstronnego rozpoznania
sprawy przez Sad wtasciwy.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek Sgdu Rejonowego w J. nie zastuguje na uwzglednienie.

Wskaza¢ przede wszystkim nalezy, ze przedmiotem postepowania
odwotawczego w  przedmiotowej sprawie jest rozpoznanie zazalenia
pokrzywdzonego na postanowienie prokuratora o umorzeniu $ledztwa w
odniesieniu do kilku czynow, posréd ktorych jeden dotyczyt rzekomego
przekroczenia uprawnien przez sedziéw |l Wydziatu Karnego Sadu Rejonowego w
J. w sprawie o sygn. akt Il [...].

Juz w tym miejscu powstaje pytanie z jakich powodow nie korzysta sie w
pierwszej kolejnosci z instytucji wytgczenia okreslonej w art. 40 — 43 k.p.k. i siega
od razu po rozwigzanie ostateczne dotyczgce wyjgtkowych sytuacji procesowych
(art. 37 k.p.k.).

Przepis art. 37 k.p.k. ma charakter wyjatkowy, przez co odstgpienie od zasady
rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo wiasciwy moze nastgpi¢ tylko w razie
zaistnienia sytuacji jednoznacznie $wiadczgcej o tym, iz pozostawieniu sprawy w
gestii tego sadu sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci (por.
postanowienie SN z dnia 4 lipca 2006 r., V KO 55/06, OSNKW 2006, z. 9, poz. 85).
Wprawdzie przepis ten moze by¢ wykorzystany przez Sad Najwyzszy do
odsuniecia mozliwych, nawet nieuprawnionych, zastrzezen co do obiektywnego,
bezstronnego rozpoznania sprawy, ale ocena celowosci przekazania sprawy
powinna uwzglednia¢ realia i specyfike kazdej sprawy, a wiec przede wszystkim
istnienie zwigzku (podmiotowego oraz przedmiotowego, tj. odnoszonego do czynéw
co do ktérych postepowanie ma sie toczy€) pomiedzy prowadzonym
postepowaniem karnym a wiasciwym sgdem oraz, co ma kluczowe znaczenie w
niniejszej sprawie, zakres orzekania tego sadu w konkretnej sprawie (zob.
postanowienie SN z dnia 8 maja 2013 r., sygn.. akt V KO 29/13, Lex 1214498).



Podnoszony fakt, ze w ramach wykonywanych czynnosci zawodowych
niejednokrotnie dochodzi do kontaktow stuzbowych, zawodowych pomiedzy
sedziami Sgdu Rejonowego w J. nie oznacza, iz mozna w sposéb racjonalny
twierdzi¢, ze mogg istnie¢ podejrzenia co do nieobiektywnego rozpoznania sprawy.
W sytuacji zaciesnienia kontaktow stuzbowych i wytworzenia relacji, ktére
przekroczyty te ramy i staly sie kontaktami innego rodzaju (np. przyjazni,
kolezenstwa) istniejg stosowne regulacje procesowe moggce usung¢ watpliwosci
co do bezstronnego rozpoznania sprawy, ktorych z calg pewnos$cig nie
zastosowano w przedmiotowej sprawie.

W tym stanie rzeczy zupetnie pozbawiona podstaw, o ktérych mowa w art. 37
k.p.k., jest inicjatywa wyrazona przez Sad Rejonowy w postanowieniu z dnia 18
lipca 2013 r.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



