V KO 64/25

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie P.U.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 19 stycznia 2026 r.

z urzedu

w przedmiocie wyznaczenia sktadu orzekajgcego

na podstawie art. 80 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz § 80 ust. 2 Regulaminu
Sadu Najwyzszego w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 ust. 1 Konwencji o

Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPC)

postanowit:
wyznaczy¢ do skiadu orzekajgcego w sprawie o sygn. akt V KO
64/25 sedziego SN J.B. oraz sedziego SN M.G., jako kolejnych z
listy sedziow lzby Karnej, uwzgledniajgc kolejnos¢ spraw w
referacie sedziego referenta oraz osoby, ktére orzekajac w
sprawie spelniaja warunek sadu w rozumieniu Konstytucji i
Konwencji (EKPC).

UZASADNIENIE
W pidmie z dnia 14 kwietnia 2025 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego)

obroAca skazanego P.U. wniést o wznowienie postepowania kasacyjnego w
sprawie o sygn. akt V KK 387/24, wskazujgc na fakt, ze oddalenie kasacji jako
oczywiscie bezzasadnej nastgpito w sktadzie, ktéry skutkuje nienalezytg obsadag
Sadu Najwyzszego (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 542 § 3 k.p.k.). W dniu 6
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maja 2025 r. sedzia referent wyznaczyt termin posiedzenia na dzien 22 maja 2025 r.
w przedmiocie rozwazenia sygnalizacji wznowienia postepowania z urzedu, w
skfadzie trzech sedziéw. W zwigzku z trescig zarzgdzenia nr 14/2024 Prezesa |zby
Karnej akta sprawy z zarzgdzeniem o wyznaczeniu sktadu oraz terminu
posiedzenia, przedstawiono Prezesowi Izby Karnej celem okreslenia sktadu. Od
dnia 12 maja 2025 r., czyli od dnia przedstawienia akt sprawy Prezesowi Izby
Karnej (k. 8v), w sprawie tej Prezes Izby Karnej nie podjgt zadnej czynnoséci. Z
uwagi na razgcg bezczynnos¢ Prezesa Izby Karnej, sedzia referent pismem z dnia
10 grudnia 2025 r. zwrécit sie o podjecie stosownej decyzji wobec
siedmiomiesiecznej bezczynnosci w sprawie. Do dnia 15 stycznia 2026 r. zadnej
czynnosci w zakresie wyznaczenia sktadu Prezes Izby Karnej nie wykonat.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuije.

Razgca bezczynnos¢ Prezesa lzby Karnej w wykonywaniu swoich czynnosci,
okreslonych w tresci zarzgdzenia z dnia 8 lipca 2024 r. nr 14/2024 wymaga
podjecia czynnosci, ktére bedg zmierzaty do rozstrzygniecia sprawy zainicjowane;j
pismem strony domagajgcej sie wznowienia postepowania kasacyjnego (w istocie
jest to sygnalizacja potrzeby wznowienia tego postepowania z urzedu). Wskazac
bowiem nalezy, ze zarzgdzeniem nr 14/2024 Prezes lzby Karnej okreslit, ze w
jednej kategorii spraw, tj. w sprawie sygnalizacji wznowienia postepowania z
urzedu, tylko on osobiscie bedzie okreslat sktad orzekajgcy, pomimo, iz we
wszystkich innych kategoriach spraw w Izbie Karnej sktady sg wyznaczane przez
przewodniczgcych wydziatdw z upowaznienia Prezesa lzby Karnej. Skutkiem tego
zarzadzenia, jak zresztg dobrze widac to w tej sprawie, jest to, ze albo nic sie nie
dzieje i Prezes Izby Karnej nie podejmuje zadnej decyzji przez wiele miesiecy, albo
tez wyznacza sktad orzekajgcy tzw. mieszany (tak byto np. w innej sprawie z
referatu sedziego referenta — Ill KO 150/24), a zatem z sedzig, ktéry ma ten sam
status, co sedzia ktérego dotyczy sygnalizacja wznowienia z urzedu, a ktérego
status jest objety konsekwencjami wskazanymi w uchwale trzech potgczonych Izb
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. BSA 1-4110-1/20 oraz orzeczeniami
organéw miedzynarodowych tj. Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (ETPC) i
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE — por. np. wyroki ETPC z 22
lipca 2021 r., nr 43447/19 w sprawie Reczkowicz; z 8 listopada 2021 r., nr 49868/19
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i nr 57511/19 w sprawie Dolinskiej-Ficek oraz Ozimka; z 3 lutego 2022 r., nr
1469/20 w sprawie Advance Pharma sp. z 0.0.; z 15 marca 2022 r., nr 43572/18 w
sprawie Grzedy; z 23 listopada 2023 r., nr 50849/21 w sprawie Watesy; wyroki
TSUE z: 15 lipca 2021 r., C-791/19 i z 21 grudnia 2023 r., C-718/21). Istotg
wydanego zarzadzenia nr 14/2024 jest wiec — co widac¢ w praktyce — zablokowanie
toczenia sie spraw o wznowienie postepowania z urzedu, tak aby nie dochodzito do
procedowania w tym przedmiocie. Prezes lzby Karnej jest bowiem swiadomy, ze
wiekszos¢ sedziow z Izby Karnej nie orzeka w tzw. sktadach mieszanych, albowiem
wydawane w takich sktadach orzeczenia nie majg statusu orzeczenia sgdu. Skoro
wiec w tej sprawie istnieje razgca bezczynnos$¢ Prezesa Izby Karnej, a nie sposéb
jest uzyskac zatwierdzenia sktadu wskazanego w zarzgdzeniu z dnia 6 maja 2025
r., to rzeczg Sadu Najwyzszego jest podjecie takich decyzji, ktére bedg
przeciwdziataty celowej obstrukcji w tej sprawie i bedg zmierzaty do zapewnienia
stronie prawa do rozpoznania jej sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki (art. 45 ust. 1
Konstytucji) a zatem w rozsgdnym terminie (art. 6 ust. 1 EKPC). Jasne jest wiec, ze
nie mozna doprowadzic do dalszej przewlektosci postepowania, a skoro
dotychczasowe kroki urzedowe i procesowe nie daty rezultatu, konieczne stato sie
wyznaczenie sktadu, aby spetniony byt warunek prawidtowej obsady, zgodnej z
wymogami Konstytucji i EKPC.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy uznaje, ze przepis art. 80 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz § 80 ust. 7 Regulaminu Sgdu Najwyzszego nie mogg byc¢
podstawg prawng do wyznaczania sktadow orzekajgcych, ktére rozpoznajgc
okreslong sprawe nie mogtyby wydac orzeczenia jako sgd w rozumieniu Konstytuciji
i EKPC. W tym zakresie zarzgdzenie nr 14/2024 Prezesa Izby Karnej, ktorym
wyznacza sie sktady ,mieszane” narusza wskazane wyzej standardy i musi zostac
pominiete jako bezprawne, albowiem wydane z naruszeniem przepisu art. 80 § 1
ustawy o Sadzie Najwyzszym, interpretowanego w zgodzie z Konstytucjg (art. 45
ust. 1) oraz EKPC (art. 6 ust. 1).

Podsumowuijgc, podstawg do pominiecia takiego zarzgdzenia jest koniecznosé
wyktadania ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz Regulaminu Sgdu Najwyzszego w
taki sposob, aby zapisy normatywne tych aktéw prawnych byty zgodne z normami

Konstytucji i Konwencji. W tym uktadzie rzeczg Sadu Najwyzszego — po
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stwierdzeniu razgcej bezczynnosci Prezesa Izby Karnej — jest utworzenie skladu w
zgodzie z powyzszymi standardami, przy wykorzystaniu obiektywnego mechanizmu,
tj. przydziatu spraw wedtug kolejnosci sedzidéw na liscie (§ 80 ust. 1 i 2 regulaminu
Sadu Najwyzszego). Skoro w sprawie o sygn. akt Il KO 150/24 wyznaczono
sedziego T.A., to w obecnej sprawie dalsze pozycje na liscie sedzidw |zby Karnej,
ktorych udziat w sktadzie sgdu zapewni stronie prawo do sgdu w rozumieniu
standardu konstytucyjnego i konwencyjnego, zajmujg sedziowie: J.B. i M.G. Z tego
powodu Sgd Najwyzszy uzupetnia sktad orzekajgcy o tych sedziow.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak wyze;.

Jarostaw Matras

[WB]
[ad]



