Sygn. akt V KO 64/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

w sprawie A. Z.

skazanego zart. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 148 § 1 k.k. i in.

na posiedzeniu bez udziatu stron,

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2021 r.,

whniosku skazanego o wznowienie postepowania sgdowego
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 13 marca 2019 r., sygn. akt Il AKa [...],

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w J.

z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt Il K [...],

postanowit:
na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. odmoéwi¢ przyjecia wniosku

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca wystgpit do Sgdu Najwyzszego z zgdaniem wznowienia
postepowania zakornczonego prawomocnym wyrokiem Sgadu Apelacyjnego w [...] z
13 marca 2019 r. utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w J. z 18 grudnia
2018 r, mocg ktorego A. Z. zostat skazany na kare tgczng 15 lat pozbawienia
wolnosci za popetnienie zbrodni z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art.
156 § 1 pkt 2 k.k. oraz wystepku z art. 18 § 2 kk. w zw. z art. 233 § 1 kk. W
sprawie zostata wywiedziona kasacja i postanowieniem z 22 maja 2020 r. Sad
Najwyzszy oddalit jako oczywiscie bezzasadny nadzwyczajny srodek zaskarzenia

wniesiony przez obronce. Po zapadnieciu prawomocnego orzeczenia Sadu



odwotawczego skazany podejmowat proby uruchomienia procedury wznowieniowe;j.
W zwigzku z tym Sad Najwyzszy postanowieniem z 27 maja 2020 r. odmowit
przyjecia wniosku osobiscie sporzgdzonego przez A. Z. w trybie art. 545 § 3 k.p.k.,
a orzeczenie to, po rozpoznaniu zazalenia skazanego, zostato utrzymane w mocy
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 22 wrzes$nia 2020 r. Na obecnym etapie
postepowania skazany domagat sie wyznaczenia mu obroncy z urzedu, wskazujgc
na koniecznos¢ wznowienia postepowania w jego sprawie ze wzgledu na ,dowody,
ktére rzucajg zupetnie nowe swiatto w sprawie”.

Whniosek okazat sie bezzasadny w stopniu oczywistym i nalezato odmowic
jego przyjecia w trybie art. 545 § 3 k.p.k.

Przede wszystkim pismo skazanego nie zawierato argumentacji, ktora
pozwolitaby na powigzanie tresci ztozonego przez niego wniosku z podstawami
wznowienia postepowania, o ktérych mowa w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. Autor
wniosku, Zzgdajac zdyskwalifikowania postepowania sgdowego zakoriczonego
skazaniem za usitowanie zabdjstwa i podzeganie do sktadania fatszywych zeznan,
nie uprawdopodobnit nawet w najmniejszym stopniu istnienia podstaw propter nova.
Takiego przymiotu nie mégt bowiem uzyskac¢ ztozony do akt dokument podpisany
przez ordynatora Oddziatu Chirurgii Urazowo Ortopedycznej, poniewaz pismo to
nie ma takiej rangi, ze mozna mowi¢ o podwazeniu prawdziwosci dokonanych
ustalen faktycznych w sprawie. Sadowi Najwyzszemu nie umkngt fakt, ze
pokrzywdzona zostata przestuchana na Oddziale Ortopedii po udzieleniu jej
pierwszej pomocy, ale czynnosc¢ te przeprowadzat uprawniony podmiot (asesor
Prokuratury Rejonowej w J.) przy udziale biegtego psychologa, a podczas kolejnych
przestuchan J. O. podtrzymywata kilkakrotnie pierwsze zeznania. Wiarygodnosc¢
relacji pokrzywdzonej byta dotychczas wielokrotnie przedmiotem drobiazgowej
analizy juz to na etapie kontroli apelacyjnej juz to podczas rozpoznawania kasacji
przez Sad Najwyzszy, jak rowniez na etapie badania dopuszczalnosci
uruchomienia procedury wznowieniowej. | tak zachowujgc w polu uwagi
dotychczasowe ustalenia, jak i po ponownej szczegdtowej analizie akt sprawy, Sad
Najwyzszy z catg mocg stwierdzit, ze aktualna postawa J. O. — rzecz jasna w

Scistym powigzaniu z materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie — w



najmniejszym stopniu nie dowodzita, ze zachodzito wysokie prawdopodobienstwo,
iz po wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie odmienne od poprzedniego.
Podsumowujgc: okolicznosci podnoszone przez skazanego okazaty sie
oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 545 § 3 k.p.k. i nie mogty stanowié
podstawy do wszczecia postepowania wznowieniowego na podstawie art. 540 § 1
pkt 2 lit. a k.p.k. Dlatego Sad Najwyzszy, bez wzywania A. Z. do uzupetnienia

brakéw formalnych, orzekt jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



