Sygn. akt V KO 64/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka
SSN Krzysztof Cesarz

w sprawie M. W.

skazanego z art. 258 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 pazdziernika 2016 r.,

wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania
prawomocnie zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 04 maja 2011 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcym wyrok Sadu Okregowego w S.

z dnia 31 marca 2010 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
1) oddali¢ wniosek;
2) kosztami sagdowymi postepowania wznowieniowego

obcigzy¢ skazanego M. W.

UZASADNIENIE
Obronca skazanego M. W. ztozyt wniosek o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 4 maja
2011 r. (sygn. akt Il AKa (...)), ktérym wymierzono mu ostatecznie kare 7 lat
pozbawienia wolnosci i 200 stawek dziennych grzywny za czyny z art. 56 ust 3
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (u.p.n.) w zw. z art. 258 § 1 k.k. i art. 53 ust.
2up.n.wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. oraz art. 65 § 1 k.k.



Jako podstawe prawng wniosku, obronca wskazat art. 540 § 1 pkt 2 lit a
k.p.k., czyli ujawnienie sie nowych faktéw lub dowodow wskazujgcych na to, ze
sprawca nie popetnit przestepstwa. Tymi nowymi dowodami miatyby by¢, w intenc;ji
whnioskodawcy, zeznania sSwiadka Z. M. ziozone w dniu 17 lutego 2016 r. w
sprawie toczacej sie przed Sgdem Okregowym w S. (sygn. akt Ill K (...)). W swoich
depozycjach, Z. M., majgc status tzw. matego Swiadka koronnego, kategorycznie
wyklucza¢ miat udziat M. W. w dziatalnosci przestepczej objetej wyrokiem w
sprawie Il AKa (...).

W odpowiedzi na powyzszy wniosek, Prokurator Prokuratury Krajowej wniost
0 jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek obroncy M. W. nie zastugiwat na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy jednak =zaznaczy¢, ze pomimo finalnego braku
skutecznosci przedmiotowego wniosku zostat on sporzadzony przez obronce
profesjonalnie oraz skrupulatnie. Oprécz rozwazan prawnych na temat przytoczone;j
podstawy normatywnej wznowienia postepowania karnego, obronca bardzo
precyzyjnie i rzetelnie przytoczyt te elementy faktyczne, z ktérych wywodzit
zasadnos¢ swojego wniosku. Nalezy takze odnotowaé, Zze powotujgc sie na
depozycje Z. M., nie tylko wskazat konkretne cytaty oraz karty akt sprawy, na
ktérych sie znajdujg, ale takze dotgczyt do wniosku uzyskane z Sagdu Okregowego
w S. protokoly wrasciwych rozpraw i na nich dodatkowo, w formie graficznej,
zaznaczyt wspomniane wyjasnienia.

Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z konkluzjami zawartymi we wniosku obroncy
skazanego. Istota argumentacji wnioskodawcy sprowadza sie do stwierdzenia, ze
Swiadek wystepujgcy w postepowaniu, w ktérym skazano M. W., majgc obecnie w
innym postepowaniu status tzw. matego swiadka koronnego, ponownie zeznat, ze
M. W. nie brat udziatu w dziataniach grupy przestepczej. Sam wnioskodawca
zauwaza jednak, ze takze w poprzednich zeznaniach, ztozonych w postepowaniu,
ktorego dotyczy wniosek o wznowienie, Z. M. wykluczat udziat M. W. w grupie
przestepczej. Depozycje te jednak w tym zakresie nie zostaly uznane za
wiarygodne, zas sad, majgc na uwadze catoksztatt materiatu dowodowego, skazat
M. W. za przestepstwo z art. 258 § 1 k.k..



Przypomnie¢ nalezy, ze o pozytywnym rozstrzygnieciu wniosku o
wznowienie postepowania propter nova (art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.) decyduje
spetnienie kumulatywnie dwoch przestanek - proponowany dowdd ma cechy
dowodu nowego, nieznanego wczesniej ani stronie, ani sgdowi orzekajgcemu w
sprawie, a jego tres¢ konfrontowana z pozostatym materiatem, ktory byt podstawa
dowodowg kwestionowanego rozstrzygniecia, pozwala z  wysokim
prawdopodobienstwem twierdzi¢, ze po wznowieniu postepowania zapadnie
orzeczenie odmienne od poprzedniego - w postaci uniewinnienia skazanego lub
skazania go za przestepstwo zagrozone karg fagodniejszg niz to, za ktére go
wczesniej skazano (tak w najnowszym orzecznictwie Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 24 maja 2016 r., V KO 29/16).

Dowody, jakie oferuje wnioskodawca, sg o tyle nowe, ze tych konkretnych
depozycji (i w takiej formie) Z. M. nie sktadat w postepowaniu zakornczonym
wyrokiem w sprawie o sygn. akt Il AKa (...). Jednak (na co wprost wskazuje sam
wnioskodawca) ich istota — a wiec kwestionowanie udziatu M. W. w grupie
przestepczej — jest jednak tozsama. Zatem w zakresie tresci sg to te same
zeznania, lecz ztozone w innym (pozniejszym) postepowaniu. Sam fakt ztozenia
przez Z. M. zeznan, w ktérych ponownie zaprzecza on udziatowi M. W. w grupie
przestepczej, nie stanowi wystarczajgcego agrumentu podwazajgcego
prawidiowos¢ oceny dowodéw dokonanej przez Sad w postepowaniu, w ktérym
ostatecznie skazano M. W. za przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. Nie zmienia tego
takze fakt, ze w owym pdzniejszym postepowaniu Z. M. sktadat zeznania majgc
status matego swiadka koronnego. Posiadanie takiego statusu nie przesgdza
jeszcze w sposob automatyczny o prawdziwosci depozycji osoby, ktéra 6w status
uzyskata. We wniosku obroicy skazanego brak jest natomiast innych argumentéw,
ktére miatyby podwaza¢é domniemanie prawidtowosci ustalen faktycznych
dokonanych w postepowaniu, ktérego dotyczy wniosek o wznowienie.

W tym stanie rzeczy, nalezato orzec jak w sentenciji.



