V KO 63/24

POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie I. T.

oskarzonej o czyn z art. 190a § 2 k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 31 lipca 2024 r.

wystgpienia Sgdu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim o przekazanie sprawy
do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe Sadu Rejonowego w Tomaszowie
Mazowieckim, sygn. akt Il K 75/24, do rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w Radomiu.

UZASADNIENIE

I. T. zostata oskarzona o to, ze ,w nieustalonym dniu od 15 listopada 2022 r.
do 24 listopada 2022 r. w T. (...), wykorzystata dane osobowe J. B. — Zastepcy
Kuratora Okregowego Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim, podszywajgc
sie pod nie i wykorzystujgc, w ten sposob, ze przy uzyciu prywatnego komputera
(...) sporzadzita pisma zawierajgce ponizajgce tresci o charakterze donosu
odnosnie Kierownika Kuratoréw Sadowych Sadu Rejonowego w Tomaszowie
Mazowieckim — I. G., ktére nastepnie podpisata omytkowo jako J. B., pozostajgc w
btednym przekonaniu, ze Zastepca Kuratora Okregowego w Piotrkowie

Trybunalskim nosi takie nazwisko oraz wskazujgc adres do korespondencji Sad
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Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, przestata je do Prokuratury Krajowej i
Ministerstwa Sprawiedliwosci, czym dziatata na szkode interesu prywatnego J. B.”,
tj. o czyn z art. 190a § 2 k.k.

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2024 r. Sad Rejonowy w Tomaszowie
Mazowieckim, dziatajgc jako Sad wtasciwy do rozpoznania sprawy, wystgpit do
Sadu Najwyzszego z inicjatywqg przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze oskarzona jest
wieloletnim pracownikiem Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim -
pracowata jako kurator dla dorostych, wobec czego wspotpracowata z sedziami
orzekajgcymi w sprawach karnych, a obecnie jest kuratorem sgdowym przy
Wydziale Rodzinnym. W ocenie Sgdu sytuacja ta moze spowodowac¢ w odbiorze
spotecznym przekonanie o braku warunkéw do bezstronnego orzekania w tej
sprawie. W postanowieniu lojalnie przy tym zaznaczono, ze sedziowie Sadu
wiasciwego ztozyli zgdania ich wytgczenia, ktére nie zostaty uwzglednione przez

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Rozpoznawanie sprawy przez sgd wiasciwy miejscowo ma charakter
gwarancyjny, co oznacza, ze odstgpienie od tej zasady moze nastgpic w
wyjatkowych sytuacjach. Do jednej z nich zaliczy¢ trzeba wzglad na dobro wymiaru
sprawiedliwosci, co przewiduje art. 37 § 1 k.p.k. Odwotywanie sie do tej przestanki
moze mieC miejsce m.in. wowczas, gdy ze wzgledu na realia konkretnej sprawy,
rozpoznanie sprawy przez sad wiasciwy moze byé w odbiorze spotecznym
postrzegane jako orzekanie w warunkach nie gwarantujgcych zachowania
bezstronnosci. Wskazywanie na te przestanke jest mozliwe takze wowczas, gdy z
obiektywnego punktu widzenia postawa sedziéw sgdu wiasciwego nie pocigga za

sobg wymienionych obaw.

Oskarzong w niniejszej sprawie jest pracujgca od wielu lat w Sadzie
Rejonowym w Tomaszowie Mazowieckim kuratorka sgdowa, ktéra — jak wynika z
tresci postanowienia oraz znajdujgcych sie w aktach sprawy oswiadczehn — jest
znana sedziom orzekajgcym w Sadzie wiasciwym. O ile fakt ten nie jest
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przesadzajacy dla oceny zasadnosci wystgpienia do Sagdu Najwyzszego, to
zwazywszy, iz postawiony oskarzonej zarzut pozostaje w zwigzku z jej pracag, a
jako pokrzywdzona wskazana zostata Zastepca Kuratora Okregowego Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim, to jako przekonujgce jawig sie obawy
Sgdu wiasciwego, ze mozliwe jest powstanie ,w opinii publicznej i odbiorze
spotecznym przeswiadczenia o braku warunkow do rozpoznania sprawy w sposéb

wolny od jakichkolwiek pozaprocesowych wptywow”.

Z powyzszych wzgledéw, uznajgc, ze przemawia za tym dobro wymiaru
sprawiedliwosci, nalezato przekaza¢ sprawe do rozpoznania sgdowi spoza obszaru
Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim, tj. Sgdowi Rejonowemu w Radomiu.
Warto przy tym podkreslic, ze wyrazone wyzej stanowisko nie pozostaje w
sprzecznosci z postanowieniem Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim,
ktérym odmowiono wytgczenia sedzidéw Sadu wiasciwego. Rzecz bowiem w tym, ze
opisana sytuacja nie uzasadnia, jak to wytozono, zindywidualizowanego stosowania
instytucji z art. 41 § 1 k.p.k., przemawia natomiast, ze wzgledu na dobro wymiaru
sprawiedliwosci zwigzane z odbiorem zewnetrznym, za potrzebg siegniecia po
instytucje z art. 37 § 1 k.p.k., cho¢ brak jest przeciez podstaw do kwestionowania

zdolnosci poszczegodlnych sedzidw do niezawistego i bezstronnego rozpoznania

sprawy.
[3.]
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