Sygn. akt V KO 63/22

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie K. S.

oskarzonego o czy z art. 193 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 5 lipca 2022 r.

whniosku Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 8 czerwca 2022 r.

0 przekazanie sprawy IX K [...] innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario.

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2022 r. Sgd Rejonowy w G. wystgpit do
Sadu Najwyzszego o rozwazenie mozliwosci przekazania w trybie art. 37 k.p.k.
innemu sgdowi rownorzednemu sprawy o sygn. akt IX K [...] toczacej sie
przeciwko G. S. o przestepstwa wyczerpujgce dyspozycje art. 193 § 1 k.k. i in.
popetnione na szkode m.in. D. S. petnigcej funkcje prokuratora Prokuratury
Rejonowej w G.. W uzasadnieniu postanowienia sad ten wskazat na konfiguracje
podmiotowg niniejszego postepowania, a to fakt, ze pokrzywdzong w tej sprawie
jest D. S., za$ oskarzonym, byly funkcjonariusz Centralnego Biura Sledczego
Policji, z ktorej to formacji pochodzi¢ bedg osoby wskazane jako swiadkowie.



Zdaniem sgdu fakt, iz swiadkowie wywodzg sie z Policji, nad ktérg nadzor w
zakresie wykonywanych czynnosci petni rowniez D. S. jako Prokurator Prokuratury
Rejonowej w G., a sprawa miataby zosta¢ rozpoznana przez sgad z obszaru
petnienia stuzby przez pokrzywdzong, jest okolicznoscig moggcg wywota¢ w opinii
publicznej obiektywng (uzasadniong) watpliwos$¢ co bezstronnosci sgdu.

Ponadto w postanowieniu zaakcentowano tez istnienie, potwierdzonych
postanowieniami 0 wytgczeniu od rozpoznania sprawy, uzasadnionych watpliwosci
co do bezstronnosci wiekszosci sedzidw i asesordw orzekajgcych w sadzie
wiasciwym, co wynikato z tre$ci ztozonych przez nich oswiadczen (powotywali sie
m.in. na wykraczajgcg poza ramy wspotpracy sedzia - strona, znajomosc¢ stuzbowg
i osobistg z pokrzywdzong, intensywnosc¢ kontaktéw zawodowych, a takze fakt
ztozenia przez oskarzonego przeciwko sedziom orzekajgcym w sgdzie witasciwym
powodztwa o zaptate zadosc€uczynienia i odszkodowania). Sad tez zwrdcit uwage
na wielo$¢ postepowan karnych, ktorych zrodtem pozostaje konflikt pomiedzy
stronami, zawistych przed sgdem wiasciwym, a ktore to postepowania ostatecznie
zostaly przekazane do rozpoznania innemu sgdowi wedtug wtasciwosci albo tez
wskutek wylgczenia sie wszystkich sedzibw Sadu Rejonowego w G.. W
postanowieniu podkreslono roéwniez, ze akt oskarzenia zostat sporzgdzony i
wniesiony przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w B., a zatem jednostki
prokuratury znacznie oddalonej od siedziby Sgdu Rejonowego w G., co uzasadnia
przekazanie sprawy z uwagi ha ekonomike procesowg, do sgdu obejmujgcego
swojg wiasciwoscig zakres dziatania wskazanej wczesniej prokuratury.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nie mozna uwzgledni¢ ztozonego wniosku albowiem przedstawione przez
wiasciwy do rozpoznania sprawy sgd rozumowanie, cho¢ zawarte w dos$é
rozbudowanym uzasadnieniu wniosku, tnie wskazuje na istnienie takich
okolicznosci, ktére mogtyby skutkowaé przekazaniem sprawy w trybie wskazanym
w art. 37 k.p.k. Przekazanie sprawy na podstawie art. 37 k.p.k. winno nastgpi¢
jedynie w sytuaciji, gdy wystepujg okolicznosci, ktére mogg negatywnie wptywaé, w
wypadku rozpoznania sprawy przez sad wilasciwy, na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Chodzi tu zwlaszcza o tego rodzaju sytuacje, ktérych ocena moze

stwarza¢ w opinii spotecznej przekonanie, nawet mylne, o braku warunkéw do



rozpoznania sprawy Ww sSposob obiektywny (por. np. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 listopada 2008 r., IV KO 130/08). Tylko zatem szczegdlne
sytuacje, ktore mogg wywieraC wptyw na swobode orzekania lub stwarzac
przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w sposob obiektywny i
bezstronny, mogg uzasadnia¢ skorzystanie z instytucji przewidzianej w art. 37
k.p.k. Niedopuszczalna jest zatem jakakolwiek rozszerzajgca interpretacja tego
przepisu, a dodac tez trzeba, ze przyjecie odmiennego zatozenia, tj. poszukiwanie
kazdego powodu dla przekazanie sprawy innemu sgdowi, w praktyce prowadzi¢
moze do obnizenia poziomu zaufania do sgdoéw oraz ich zdolnosci do obiektywnego
orzekania. Podkreslic trzeba, ze przekonanie o braku mozliwosci obiektywnego
rozpoznania sprawy przez sad miejscowo wiasciwy musi by¢ oparte na
racjonalnych i rzeczywistych przestankach. Oparcie sie na przypuszczeniach i
zatozeniach o charakterze hipotetycznym, w tym réwniez wyrazanych przez strone
postepowania, cho¢by w sktadanych wnioskach o wytgczenie sktadu orzekajgcego,
nie jest wystarczajgcym powodem dla odstgpienia od procesowej zasady
rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo wiasciwy.

Okolicznosci tej sprawy nie pozwalajg na przyjecie zaistnienia jakichkolwiek
przyczyn zakitdcajgcych prawidtowy wymiar sprawiedliwosci, w szczegolnosci
mogacych zaréwno wywieraé ujemny wplyw na swobode wyrokowania, jak i
stwarzajgcych realne przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania tej sprawy w
sposob obiektywny. Nie przekonuje w tym wzgledzie ani charakter stawianych
zarzutéw, ani tak akcentowana we wniosku konfiguracja podmiotowa z jakg mamy
do czynienia w tej sprawie. Irrelewantny, dla oceny stanowigcej przedmiot
postepowania zainicjowanego przed Sgdem Najwyzszym, jest fakt wytgczenia od
rozpoznania niniejszej sprawy zdecydowanej wiekszosci sedzidbw i asesoréw
orzekajgcych w Sadzie Rejonowym w G., w sytuacji, gdy co do czesci z nich
podstawg wytgczenia od orzekania w tej sprawie byly informacje dotyczace
zwigzkow natury zawodowej i wynikajgcych z tego tytutu czestych kontaktow
osobistych z pokrzywdzong w tej sprawie prokurator. Na istnienie relacji czysto
stuzbowych w swoim oswiadczeniu wskazywali przeciez wytgczeni od orzekania
asesorzy: M. S. (k. 554), M. B. (k. 550), G. S. (k. 555). Wydaje sig, ze w odniesieniu

do tych o0sob wylgczenie ich od rozpoznania sprawy jest co najmniej



kontrowersyjne choc¢ ta okolicznos¢ nie ma zadnego znaczenia w odniesieniu do
tresci obecnie ztozonego wniosku.

Warto przeciez przypomnieC, ze obecnie rozpoznajgcy sprawe asesor ziozyi
oswiadczenie (k. 534) z ktérego wynika, ze wobec jego osoby nie zachodzg
okolicznosci moggce wywota¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci w tej
sprawie, a co wiecej, okolicznosci wskazane we wniosku oskarzonego o wytgczenie
sktadu rozpoznajgcego sprawe — dotyczgce przede wszystkim statusu
sedziowskiego, a nie relacji z pokrzywdzong prokurator — zostaty negatywnie
ocenione przez sad (postanowienie z dnia 27 maja 2022 r. k. 763). Jednoczesnie
trzeba podkreslic, Zze ewentualne pojawienie sie nowych okolicznosci,
uzasadniajgcych watpliwosci, co do bezstronnosci tego sedziego winno skutkowac
ponownym uruchomieniem procedury okreslonej w art. 42 § 1 k.p.k. Obecne
informacje zawarte w aktach sprawy nie uprawniajg do wniosku o potrzebie
potencjalnego uruchomienia tego trybu.

W zadnym razie argumentem przekonujgcym o potrzebie przekazania
sprawy w trybie art. 37 k.p.k., nie moze by¢ okolicznos¢ dotyczgca srodowiska, z
ktorego wywodzi¢ sie majg swiadkowie, a ktérzy to z racji wykonywanego zawodu
mieliby podlega¢ nadzorowi organu, w ktérym zatrudniona jest pokrzywdzona.
Trzeba wyraznie wskazac¢, ze mozliwos¢ wystepowania tych oséb w charakterze
swiadkéw, a w konsekwencji ewentualna koniecznos¢ poddania weryfikacji
wiarygodnosci ich zeznan, podlegajgca wszak kontroli odwotawczej, nie moze miec
wptywu na ocene tych depozycji przez orzekajgcy sktad sedziowski. Sam fakt
zatrudnienia w policji osob wystepujgcych w tym postepowaniu w charakterze
Swiadkéw, nie daje zadnych podstaw do wysnucia usprawiedliwionego wniosku o
istnieniu zagrozenia co do bezstronnego orzekania, albowiem wiarygodnos¢ ich
potencjalnych depozycji sad ustala przeciez w oparciu o normatywne podstawy (art.
7 kp.k)). Z kolei nie zostato wykazane, jakie znaczenie dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci miataby mie¢ wskazana we wniosku okolicznos¢ dotyczgca
odlegtosci dzielgcej sad wiasciwy z siedzibg prokuratury kierujgcej akt oskarzenia w

tej sprawie.



Reasumujac, wskazane okolicznosci nie dajg podstaw do uznania, ze dobro
wymiaru sprawiedliwosci uzasadnia przekazanie sprawy do innego, réwnorzednego
sadu.

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

[as]



