Sygn. akt V KO 63/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie z zazalenia A. B.

na postanowienie zatwierdzone przez prokuratora Prokuratury Rejonowej
w P.

z dnia 8 pazdziernika 2019 r., sygn. akt PR Ds. (...)

o umorzeniu dochodzenia, po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 9 lipca 2020 .

wniosku Sgdu Rejonowego w P. zawartego w postanowieniu

z dnia 27 maja 2020 r.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P. , dziatajgc w oparciu o art. 37 k.p.k. wystgpit do Sgdu
Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie sprawy prowadzonej z zazalenia A. B.
na postanowienie z dnia 8 pazdziernika 2019 r., sygn. akt PR Ds. (...)
zatwierdzone  przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. w dniu 15
pazdziernika 2019 r. o umorzeniu dochodzenia — do rozpoznania innemu sgdowi
réownorzednemu, albowiem zdaniem tego Sadu, wymaga tego dobro wymiaru

sprawiedliwosci.



Uzasadniajgc przedmiotowe wystgpienie Sgd Rejonowy podniost, ze
pokrzywdzong w sprawie jest sedzia wykonujgca swoje obowigzki zawodowe w
sgdzie wiasciwym do rozpoznania wniesionego przez nig zazalenia na
postanowienie zatwierdzone przez oskarzyciela publicznego. Dlatego tez, z uwagi
na stosunki stuzbowe i kolezenskie wigzgce sedziow danego sgdu, zasadnym
bytoby przekazanie niniejszej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu, w celu wykluczenia ewentualnych obaw o bezstronnos¢ sedziego
orzekajgcego w niniejszym postepowaniu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Wystgpienie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Jak wielokrotnie podnoszono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
jakiekolwiek odstepstwa od ustawowej wiasciwosci na podstawie art. 37 k.p.k.
nalezg do wyjagtkow. Dlatego przepis ten, jako wprowadzajgcy odstepstwo od
chronionej konstytucyjnie zasady witasciwosci miejscowej sgdu, nie moze byc¢
interpretowany rozszerzajgco. Zbyt liberalne stosowanie art. 37 k.p.k.
niejednokrotnie mogtoby stanowi¢ przyczyne nieuzasadnionego wystepowania z
wnioskami o zmiane wtasciwosci miejscowej, z zawoalowang intencjg pozbycia sie
sprawy przez sad wiasciwy (zob. S. Zabtocki, Przekazanie sprawy do rozpoznania
sgdowi rownorzednemu ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci, PS 1994,
Nr 7-8, s. 4 i n.). Odstepstwo od $cistej wyktadni art. 37 k.p.k. powodowatoby, ze na
porzadku dziennym bytoby zmienianie wtasciwosci miejscowej sagdu w tym trybie
pod btahymi pretekstami, co prowadzitoby do paralizu wymiaru sprawiedliwosci
(zob. postanowienie SN z 15 stycznia 2003 r., IV KO 60/02, OSNwSK 2003, Nr 1,
poz. 116).

Sad Najwyzszy rozwazyt fakt, ze pokrzywdzong w niniejszym postepowaniu
jest sedzia petnigca stuzbe w wydziale karnym Sgdu wiasciwego do rozpoznania
zazalenia. Miat jednak takze na uwadze, ze Sad Rejonowy w P. jest sgdem o
licznej obsadzie sedziowskiej, a w jego strukturze organizacyjnej znajduje sie
tacznie siedem wydziatbw, w tym — dwa wydziaty karne. Dlatego nawet
uwzgledniajgc osobe pokrzywdzonej, brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia,
ze zaden z sedzibw tego Sgdu nie daje rekojmi rzetelnego i sprawiedliwego

rozpoznania zazalenia skarzgce.



Skorzystanie przez Sad Najwyzszy ze szczego6lnego uprawnienia z art. 37
k.p.k. ingerujgcego w chroniong konstytucyjnie zasade rozpoznania sprawy przez
sad wiasciwy miejscowo aktualizuje sie dopiero wtedy, gdy dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci w danej sprawie nie jest wystarczajgce postuzenie sie innymi
przewidzianymi w Kodeksie postepowania karnego i stuzgcymi temu celowi
instytucjami. W tym zakresie art. 37 k.p.k. nie moze w szczegdlnosci zastepowac
instytucji wytgczenia sedziego od rozpoznania sprawy z uwagi nha istnienie
okolicznosci, ktére mogtyby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci (art. 41 § 1 k.p.k.), a w wypadku, w ktérym ze wzgledu na wytgczenie
sedziow rozpoznanie sprawy w danym sadzie okazatoby sie niemozliwe — takze
regulacji art. 43 k.p.k.

Z tych wszystkich powodow, wobec niedostrzezenia zagrozenia dla dobra

wymiaru sprawiedliwosci przez dalsze procedowanie w sprawie Sgdu Rejonowego

w P. , orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



