Sygn. akt V KO 63/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie A.K.

oskarzonej o czyn z art. 288 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 26 pazdziernika 2017 r.

na posiedzeniu wniosku Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 18 sierpnia 2017 r., sygn. lll K (...),

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
wniosek Sadu Rejonowego w P. uwzgledni¢ i sprawe przekaza¢

do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w K..

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2017 r., sygn. lll K (...), Sad Rejonowy w

P. zwrécit sie o przekazanie do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu
sprawy A.K., oskarzonej o czyn z art. 288 § 1 k.k. na szkode A.P.B.. Wniosek
uzasadniono tym, ze A.P.B., majgca status pokrzywdzonej powyzszym czynem i
jednoczesnie wystepujgca w niej jako Swiadek, petni we wnioskujgcym Sadzie
urzad sedziego. Zdaniem wnioskujgcego Sadu, rozpoznanie niniejszej sprawy
przez tenze Sad mogtoby budzi¢ w spotecznym odbiorze watpliwosci co do
warunkéw do jej bezstronnego osgdzenia, a zatem dobro wymiaru sprawiedliwosci
wymaga — zdaniem wnioskujgcego Sadu — przekazania sprawy w trybie art. 37
k.p.k. do innego sgdu rownorzednego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Whiosek Sgdu Rejonowego jest zasadny i zastuguje na uwzglednienie.
Niejednokrotnie podnoszono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze przekazanie
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k., jako
odstepstwo od fundamentalnego prawa do rozpoznania sprawy przez sgd wtasciwy
miejscowo, jest mozliwe tylko w zupetnie wyjatkowych przypadkach, kiedy silne
wzgledy zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwosci za takim wiasnie
przekazaniem przemawiaja.

Istotnie, w ocenie Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie dobro wymiaru
sprawiedliwosci uzasadnia przekazanie sprawy do innego sadu rejonowego.
Wynika to ze szczegdlnych okolicznosci sprawy, mianowicie tego, ze osobg
wystepujgcg w charakterze pokrzywdzonego i swiadka w procesie przeciwko A.K.,
jest urzedujgca w tymze Sgdzie SSR - A.P.B.. W przedstawionych realiach sprawy
w odbiorze spotecznym moze zas powstac przekonanie (zapewne
nieuzasadnione), ze sprawa zostanie rozstrzygnieta w sposob nieobiektywny.
Tymczasem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie zasadnie, ze dobrem
wymiaru sprawiedliwosci, stanowigcym przestanke skorzystania z instytucji
okreslonej w art. 37 k.p.k. jest rowniez, a moze nawet przede wszystkim, potrzeba
unikniecia jakichkolwiek sugestii, ze proces w danej sprawie mogtby byc¢
prowadzony w sposob nieobiektywny (por. postanowienie SN z dnia 2 lipca 2003 r.,
sygn. akt Il KO 20/03, LEX nr 78821). Przekazanie sprawy innemu sgdowi
rébwnorzednemu nie jest zatem wyrazem braku zaufania przez Sad Najwyzszy do
bezstronnos$ci sedziéw wnioskujgcego Sadu, ale ma na celu wykluczenie moggcych
powstac w opinii publicznej nieuzasadnionych watpliwosci w tej materii.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
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