Sygn. akt V KO 63/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Rynski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 14 wrzesnia 2016 r.,

w sprawie Z. M.

wniosku skazanego

0 wznowienie postepowania w sprawie Sgdu Okregowego w G. , sygn. akt Il Kow
(--0),

zakonczonej prawomocnie postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 1 czerwca 2016 r., sygn. akt Il AKzw (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,

postanowit:
odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek Z. M. o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 1
czerwca 2016 r., sygn. akt Il AKzw (...) w przedmiocie utrzymania w mocy
orzeczenia Sgdu Okregowego w G. z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt Ill Kow (...)
umarzajgcego  postepowanie w  przedmiocie  udzielenia  warunkowego
przedterminowego zwolnienia Z. M. z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze wniosek o wznowienie postepowania nalezy
do tzw. nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia przewidzianych w Kodeksie

postepowania karnego. Dotyczy on prawomocnych orzeczen i moze doprowadzic



do ich uchylenia i ponownego rozpoznania sprawy, nha podstawie Scisle
okreslonych w ustawie podstaw o wyjgtkowym charakterze (zob. art. 540,k.p.k., art.
540a k.p.k., art. 540b k.p.k. i art. 542 § 3 k.p.k.). We wniosku nalezy powota¢ sie na
ewentualng podstawe wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem.

ZaznaczyC bowiem nalezy, ze ustawg nowelizujgcg z dnia 27 wrzesnia
2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247) wprowadzono do Kodeksu postepowania
karnego w art. 545 § 3 k.p.k. wstepng kontrole wniosku o wznowienie, chcac
wyeliminowa¢ konieczno$¢ przeprowadzania réznego rodzaju czynnosci
procesowych zwigzanych z wnioskiem, ktory w stopniu oczywistym nie moze
doprowadzi¢ do wznowienia postepowania. Przepis art. 545 § 3 k.p.k. przewiduje
mozliwos¢ odmowy przyjecia wniosku i to bez wzywania do usuniecia jego brakéw
formalnych. Ustawodawca wskazat w tresci tego przepisu okolicznosci, ktore moga
Swiadczy¢ o oczywistej bezzasadnosci wniosku, ale wskazanie to nie jest
wyczerpujgce, o czym Swiadczy uzyte w ustawie wyrazenie ,w szczegolnosci’.
Chodzi zwlaszcza o odwotywanie sie do tych okolicznosci, ktore byly juz
rozpoznawane na skutek wniosku o wznowienie postepowania lub z urzedu. W toku
postepowania z art. 545 § 3 k.p.k. nie dochodzi zatem do merytorycznego
rozpoznania wniosku, ani do badania jego zasadnosci pod katem ewentualnych
podstaw wznowienia, ale do badania wniosku o charakterze quasi formalnym,
wstepnym, cho¢ pod katem hipotetycznej mozliwosci wznowienia. Dopiero po tym
badaniu i stwierdzeniu braku podstaw do uznania wniosku za oczywiscie
bezzasadny przechodzi sie do dalszych czynnosci prowadzgcych do
merytorycznego rozpoznania wniosku (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 wrzes$nia 2015 r., sygn. akt [l KO 49/15, LEX nr 1812335).

W przywotanym powyzej orzeczeniu Sgd Najwyzszy wskazat, ze przy ocenie
oczywistej bezzasadnosci decydujgca jest sama tres¢ wniosku o wznowienie, ktora
moze wynikac z tego, ze we wniosku wskazano na podstawy wznowienia, ktore nie
sg przewidziane w ustawie albo z tego, ze w ogdle nie wskazano zadnych podstaw
wznowienia, ograniczajgc sie do postulowania przeprowadzenia kolejnej kontroli

odwotawcze;j.



W odniesieniu do wniosku skazanego ztozonego w sprawie niniejszej nalezy
zwroci¢ uwage ze skazany nie powotuje sie na zadng z przyczyn mogacych
stanowi¢ podstawy wznowieniowe, o ktérych mowa w przepisach art. 540 k.p.k.,
czy art. 542 § 3 k.p.k. Z. M. podniést jedynie, ze w toku procedowania Sad
Apelacyjny nie wiedziat o istotnym fakcie, ktory miatby wptyw na wydanie
orzeczenia. Jednoczesnie skazany nie wyjasnit o jaki fakt chodzi i w jaki sposéb
miatby on wptyng¢ na wydanie orzeczenia. Wspominat réwniez o koniecznosci
zwrocenia sie do SO w G. o pismo datowane na dzieh 30 maja 2016 r., nie
wskazujgc jakie znaczenia ma ono dla ewentualnego postepowania
wznowieniowego.

W tym kontekScie nalezy raz jeszcze podkreslic, ze procedujgc w
przedmiocie wniosku skazanego o udzielenie warunkowego przedterminowego
zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci ustalono, ze brak jest
przestanek do jego merytorycznego rozpoznania, albowiem skazany nie nabyt
uprawnien formalnych do ubiegania sie o warunkowe zwolnienie. Podnoszona
przez wnioskujgcego argumentacja stanowigca z kolei negatywng ocene co do
funkcjonowania polskich zaktadow karnych i wymiaru sprawiedliwosci zawarta w
piSmie z dnia 8 sierpnia 2016 r. nie mogta by¢ natomiast przedmiotem analizy,
albowiem okolicznosci te nie odnosity sie do zaskarzonego postanowienia.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w czesci

wstepnej postanowienia.



