Sygn. akt V KO 63/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Szewczyk (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)
SSN Dariusz Swiecki

w sprawie A. G.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 grudnia 2015 roku

whniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 24
sierpnia 2015 r., w sprawie Il AKzw 1158/15, ktérym utrzymano w mocy
postanowienie Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 7 maja 2015 r., sygn. akt lll Ko
77/15,

w przedmiocie zarzgdzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci,

na podstawie art. 544 § 21 § 3 k.p.k.,

postanowit
1. oddali¢ wniosek;

2. kosztami sagdowymi postepowania o wznowienie obcigzy¢ A.G.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il AKzw 1158/15, Sad

Apelacyjny we Wroctawiu utrzymat w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w
Swidnicy z dnia 7 maja 2015 r., sygn. akt lll Ko 77/15, zarzgdzajgce wykonanie
wobec A. G. kary 1 roku pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu

Okregowego w Swidnicy z dnia 18 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il K 232/09,



utrzymanym w mocy wyrokiem Sagdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 2 grudnia
2011 r., w sprawie Il AKa 285/11.

W dniu 16 wrzesnia 2015 r. do Sgdu Najwyzszego wptynat wniosek obroncy
skazanego 0 wznowienie postepowania zakonczonego w/w prawomocnym
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 24 sierpnia 2015 r., w
oparciu o przestanki z art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., z powodu:

- ujawnienia po wydaniu orzeczenia nowego faktu wskazujgcego, ze czyn
A.G. objety wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 18 kwietnia 2011 r. w
sprawie o sygn. akt lll K 232/09, ktorym skazany zostat na kare 1 roku pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres trzech lat, ulegt
zatarciu z dniem 2 czerwca 2015 r., a wiec po uptywie 6 miesiecznego terminu od
zakonczenia okresu préby w rozumieniu art. 76 § 1 k.k.;

- wydania przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu w/w postanowienia mimo, ze
postepowanie karne na etapie postepowania wykonawczego co do tego skazanego
zostato prawomocnie zakonczone z dniem 2 czerwca 2015 r., wobec uptywu
terminu, o ktérym mowa w art. 76 § 1 k.k., a przed uptywem ktdérego nie zarzgdzono
prawomocnie wykonania kary warunkowo zawieszonej.

W pisemnej odpowiedzi na wniosek Prokurator Generalny wniést o jego
oddalenie w czesci, w jakiej zostat oparty o przestanke z art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.
oraz pozostawienie wniosku bez rozpoznania w zakresie dotyczgcym bezwzglednej
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek obroncy skazanego zawiera zarzuty moggce ewentualnie stanowic¢
wzgledne podstawy odwotawcze, jak i wskazuje na uchybienie wymienione w art.
439 § 1 pkt 8 k.p.k., bedace podstawg wznowienia postepowania z urzedu.

W pierwszej kolejnosci wypada zauwazyC, iz wznowienie postepowania
sgdowego prowadzonego w trybie przepisow Kodeksu karnego wykonawczego i
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem jest dopuszczalne, z wytgczeniem
jedynie podstawy okreslonej w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., skoro funkcje te spetnia art.
24 § 1 k.k.w., regulujgcy przedmiotowg kwestie odrebnie. W konsekwencji wiec,
wznowienie postepowania o zarzgdzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary

pozbawienia wolnosci jest mozliwe — co do zasady - w takim zakresie, w jakim nie



moze ono zosta¢ skorygowane poprzez art. 24 k.k.w. Trafnie jednak podnidst
prokurator w pisemnej odpowiedzi, iz postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 11
czerwca 2015 r. o wstrzymaniu wykonania orzeczenia w przedmiocie zarzgdzenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci, nie moze by¢ uznane za ,nowe lub
poprzednio nie znane okolicznoSci istotne dla rozstrzygnigecia” w ujeciu art. 24 § 1
k.k.w., skoro wydano je w toku postepowania miedzyinstancyjnego i dotgczono do
akt sprawy przedtozonych Sagdowi Apelacyjnemu do rozpoznania wraz z
zazaleniem obroncy skazanego.

Nie ma natomiast prawnych przeszkdéd do rozwazenia, czy prawomocnie
zakonczone postepowanie nie zostato dotkniete uchybieniem okreslonym w art.
439 § 1 k.p.k. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 lutego 2003 r., V KK
241/02, Lex Nr 77205; z dnia 15 kwietnia 2010 r., Il KO 33/10, R-OSNKW 2010/Nr
1, poz. 788; z dnia 8 sierpnia 2013 r., lll KZ 46/13, Lex Nr 1350557). Nalezy jednak
przypomniec, iz wznowienie w oparciu o podstawe wymieniong w art. 542 § 3 k.p.k.,
a wiec z powodu uchybien, o ktérych mowa w art. 439 § 1 k.p.k., jest mozliwe
wylgcznie z urzedu, a nie na wniosek strony (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 maja 2005 r., | KZP 5/05, OSNKW 2005, z. 6, poz. 48). A zatem wniosek
obrohAcy skazanego w tym zakresie nalezato uznaC za sygnalizacje mozliwosci
wystgpienia przestanki z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. oraz ewentualnej potrzeby
wznowienia postepowania z urzedu w oparciu o przepis art. 542 § 3 k.p.k.

Na wstepie nalezy zatem stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie nie
zachodzg zadne podniesione przez obronce skazanego przestanki o charakterze
bezwzglednym, w tym uchybienie z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., wobec wydania przez
Sad Apelacyjny postanowienia z dnia 24 sierpnia 2015 r., utrzymujgcego w mocy
postanowienie Sgdu Okregowego w Swidnicy z dnia 7 maja 2015 r. w przedmiocie
zarzgdzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, mimo,
iz postepowanie wykonawcze formalnie zostato prawomocnie zakohczone z dniem
2 czerwca 2015 r., wobec uptywu terminu, o ktérym mowa w art. 76 § 1 k.k.

Jak stusznie wskazat Prokurator w pisemnej odpowiedzi na wniosek, pojecia
~wykonalnosci” i ,prawomocnosci” orzeczenia nie sg tozsame. Faktem nie
podlegajgcym dyskusji jest to, ze z dniem 2 czerwca 2015 r. uptynat

szesciomiesieczny termin od zakonhczenia okresu proby, powodujgcy zgodnie z art.



76 § 1 k.k. zatarcie skazania z mocy prawa. Niemniej podkresli¢ nalezy, Ze
postepowanie w przedmiocie zarzgdzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej
wobec A.G. zostalo zainiciowane przed tym terminem, skoro pierwsze
postanowienie zostato wydane przez Sgd Okregowy w dniu 7 maja 2015 r. Trzeba
jednak podkresli¢, ze termin 6 — cio miesieczny przewidziany w art. 75 § 4 k.k. jest
zachowany, jezeli przed jego uplywem nastgpito wydanie, chociazby
nieprawomocnego postanowienia o zarzadzeniu wykonania kary pozbawienia
wolnosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2013 r., V
KK 177/13, Lex Nr 1400154).

Zgodnie z art. 9 §3 k.k.w., postanowienie wydane w postepowaniu
wykonawczym staje sie wykonalne z chwilg wydania, chyba Zze ustawa stanowi
inaczej lub sad wydajgcy postanowienie albo sgd powotany do rozpoznania
zazalenia wstrzyma jego wykonanie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
20 czerwca 2013 r., | KZP 3/13, OSNKW 2013, z. 8, poz. 63). Zauwazyc przy tym
nalezy, ze postanowienia dotyczgce obligatoryjnego zarzgdzenia wykonania kary w
trybie art. 75 § 1 kk. nalezg wiasnie do grupy postanowien, ktére stajg sie
wykonalne z chwilg wydania, przed uptywem okresu wskazanego w art. 75 § 4 k.k.
Jednakze w niniejszej sprawie Sad Okregowy w Swidnicy postanowieniem z dnia
11 czerwca 2015 r., z urzedu wstrzymat na podstawie art. 9 § 3 k.k.w. wykonanie
postanowienia z dnia 7 maja 2015 r., do czasu zakonczenia postepowania
odwotawczego. Fakt ten spowodowat przeniesienie momentu wykonalnosci
postanowienia o zarzgdzeniu wykonania uprzednio warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolnosci, z chwili jego wydania, na moment uprawomocnienia. W
rzeczywistosci wiec, Sgd Apelacyjny naruszyt przepisy prawa materialnego, a to art.
75 § 4 k.k., skoro wydanie w wyniku rozpoznania zazalenia orzeczenia Sadu
odwotawczego nastgpito w dniu 24 sierpnia 2015 r., a zatem po uptywie okresu
préby i dalszych 6 — ciu miesiecy. Jednoczesnie Sgd odwotawczy nie wyciggnat
odpowiednich wnioskéw z faktu wspomnianego wczesniej wstrzymania wykonania
postanowienia Sgdu | instanciji.

Niewatpliwym jest, ze doszlo do naruszenia wskazanego przepisu prawa
materialnego, co jednak nie stanowi bezwzglednej podstawy odwotawczej

wskazanej przez obronce, lecz inne razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 523



§ 1 k.p.k. To uchybienie z przyczyn wskazanych powyzej nie jest mozliwe do
usuniecia w drodze wznowienia postepowania, a jedyng prawnie dopuszczalng
mozliwoscig wzruszenia wadliwego orzeczenia, moze by¢ wniesienie

nadzwyczajnej kasacji przez uprawniony podmiot szczegdlny z art. 521 k.p.k.



