Sygn. akt V KO 63/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)

SSN Jarostaw Matras

w sprawie B. B.

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2015 r.

whniosku Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 18 listopada 2014 r. sygn. akt Il K (...)

w przedmiocie przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 kpk

postanowit
nie uwzgledni¢ wniosku Sadu Rejonowego w K. 0 przekazanie

sprawy osk. B. B. innemu sadowi rownorzednemu.

UZASADNIENIE
Whniosek Sadu Rejonowego w K. o przekazanie sprawy B. B. do rozpoznania

innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci -
nalezato uzna¢ za bezzasadny. Wywody przytoczone na jego poparcie wcale nie
przekonujg, ze w przedmiotowej sprawie wystepujg przestanki uzasadniajgce
kolejng zmiane wtasciwosci miejscowej sgdu meriti ustalonej postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2012 r. IV KO 83/12. Podstawg tej decyzji byto
ustalenie, ze stan zdrowia osk. B.B. wymaga prowadzenia rozprawy w sadzie
potozonym mozliwie blisko miejsca jego zamieszkania. Jak wynika z opinii
sporzgdzonych przez biegtego chirurga J.B. poczatkowo prezentowat on

stanowisko, ze stan zdrowia oskarzonego stoi na przeszkodzie uczestniczenia



przez niego w rozprawie sgdowej (k. - 451-453, 489-490), ale po uzyskaniu
dodatkowej dokumentacji medycznej i po zapoznaniu sie ze stanowiskiem lekarzy
prowadzgcych terapie B. B. — w opinii z dnia 13 wrzesnia 2014 r. wyrazit poglad, iz
badany przez niego oskarzony moze stawic sie na rozprawe i bra¢ w niej udziat - z
ograniczeniem do 3 godzin dziennie (k. —548).

Jak wynika z powyzszego, ustata jedynie przyczyna usprawiedliwiajgca
dotychczasowy brak przystgpienia do rozpoznawania tej sprawy przez Sad
Rejonowy w K.. Nadal aktualne pozostaje natomiast przekonanie Sadu
Najwyzszego, wyrazone w powotanym wczes$niej postanowieniu, co do tego, ze
wzglad na stan zdrowia osk. B. B. oraz potrzeba zapewnienia sprawnego toku
postepowania w jego sprawie, przemawiajg za rozpoznaniem jej przez sad
potozony blisko jego miejsca zamieszkania. Jest bowiem oczywiste, ze dolegliwosci
wystepujgce u w/w oskarzonego, opisane szczegétowo w dokumentacji medycznej,
nadal w istotny sposob ograniczajg czas uczestniczenia przez oskarzonego w
czynnosciach procesowych — zwlaszcza w potgczeniu z koniecznoscig
przemieszczania sie na znaczne odlegtosci. W tej sytuacji, optymalnym
rozwigzaniem — z punktu widzenia dobra wymiaru sprawiedliwosci rozumianego
m.in. jako stworzenie warunkéw do sprawnego rozpoznania sprawy — nadal
pozostaje przystgpienie przez Sad Rejonowy w K. do czynnosci merytorycznych.
Nie jest bowiem tak, jak sie twierdzi we wniosku, ze wszystkie podstawy faktyczne
wczesniejszej decyzji podjetej w trybie art. 37 kpk, stracity swojg racje bytu.

Zwazywszy zatem na to, ze przedstawione przez sad | instancji
uzasadnienie nie wykazuje, aby dobro wymiaru sprawiedliwosci wymagato kolejnej
zmiany witasciwosci miejscowej, nie sposob przyjg¢, by sytuacja istniejgca w
niniejszej sprawie nalezata do kategorii, jakie ma na wzgledzie dyspozycja przepisu
art. 37 kpk.

Majac to na uwadze Sad Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



