V KO 62/25

POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie S.K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 13 sierpnia 2025 r.,
whniosku skazanego

0 wznowienie postepowania

zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 2 lutego 2023 r., sygn. akt Il AKa 302/20,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 12 czerwca 2020 r., sygn. akt XIV K 115/19,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odméwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej
bezzasadnosci.
[WB]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku, wyrokiem z dnia 12 czerwca 2020 r., sygn. akt
XIV K 115/19, uznat oskarzonego S.K. za winnego popetnienia przestepstwa z art.
284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., za ktére wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia
wolnos$ci. Orzekt ponadto o przepadku korzysci uzyskanej z przestepstwa, a takze
rozstrzygnat o kosztach sgdowych.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci apelacjg obroncy oskarzonego,

ktéry majgc na wzgledzie podniesione w niej zarzuty obrazy prawa procesowego,
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btedu w ustaleniach faktycznych i razgcej niewspotmiernosci kary, wnidst o

uniewinnienie oskarzonego, bgdz — ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej
instanciji.

Sad Apelacyjny w Gdansku, wyrokiem z dnia 2 lutego 2023 r., sygn. akt Il
AKa 320/20, uwzglednit apelacje jedynie w takim zakresie, ze zmienit zaskarzony
wyrok w zakresie rozstrzygniecia o karze, obnizajgc wymierzong oskarzonemu kare
pozbawienia wolnosci do 2 lat. W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat
W mocy.

Pismem z dnia 12 marca 2025 r. skazany S.K. wystgpit do Sadu
Najwyzszego z osobistym wnioskiem o wznowienie prawomocnie zakonczonego
postepowania. Wnioskodawca nie wskazat na zadng konkretng podstawe
wznowieniowq.

W ocenie Sadu Najwyzszego wniosek okazat sie oczywiscie bezzasadny.
Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze zgodnie z art. 540 § 1 k.p.k. postepowanie sgdowe
zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli:

1. w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje
uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢ wplyw na tre$¢
orzeczenia;

2. po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to,
ze skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub
nie podlegat karze, czy tez skazano go za przestepstwo zagrozone karg
surowszg albo nie uwzgledniono okolicznosci zobowigzujgcych do
nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez btednie przyjeto okolicznosci
wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary.

Analiza tres$ci wniosku skazanego kaze stwierdzi¢, Ze nie niesie on ze sobg
zadnych informacji wskazujgcych na zaistnienie okolicznosci, ktére mogtyby byc¢
traktowane w kategoriach przedstawionych wyzej podstaw wznowieniowych.

Innymi stowy — wnioskodawca w najmniejszym nawet zakresie nie
uprawdopodobnit, Zze w realiach niniejszej sprawy zachodzi¢ mogg okolicznosci

uzasadniajgce wznowienie postepowania.
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W uzasadnieniu wniosku wskazano wytgcznie na rzekomo wadliwg ocene
dowodow, z ktérymi sgdy orzekajgce w sprawie miaty szanse zapoznac sie w toku
postepowania. Jak wynika z tresci pisma skazanego potrzeba wznowienia
postepowania miataby wynika¢ z braku wiedzy Sadu Okregowego o postepowaniu
toczgcym sie przed Sgdem Pracy, w ktorym zeznania ztozone przez swiadka W.L.
roznity sie od tych ztozonych w postepowaniu karnym, a takze o wyroku wydanym
w tym postepowaniu.

Pomijajac juz to, ze fakt toczgcego sie w Wydziale IV Pracy Sadu
Rejonowego w Gdyni postepowania w sprawie IV P [...] z powodztwa skazanego
przeciwko FHU ,M.” W.L. byt wiadomy Sgadowi odwotawczemu (skazany podnosit
ten fakt na rozprawie apelacyjnej — k. 1014 — 1016), stwierdzi¢ trzeba, iz
wskazywane we wniosku skazanego okolicznosci nie mogg stanowi¢ podstawy
wznowienia postepowania karnego. Zgodnie z obowigzujgcg w postepowaniu
karnym zasadg samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu, sad karny rozstrzyga
samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany
rozstrzygnieciem innego sadu lub organu. (art. 8 § 1 k.p.k.). Nalezy podkresli¢, ze
celem postepowania wznowieniowego nie jest ponowna weryfikacja oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego — do czego, jak sie zdaje, zmierzat
whnioskodawca. Jezeli wnioskodawca uwaza, iz w toku prowadzonego przeciwko
niemu postepowania doszto do popetnienia przestepstwa zwigzanego z
fatszowaniem dowoddéw — jego odpowiedzialnos¢ zostata ustalona na podstawie
fatszywych zeznan, to aby skutecznie powotaé sie na te okolicznos¢ w
postepowaniu wznowieniowym musiatby wskazaé potwierdzajgcy takie okolicznosci
prawomocny wyrok skazujgcy. Podstawa wznowieniowa z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.
moze by¢ skuteczna tylko wowczas, gdy czyn — taki jak np. ztozenie fatszywych
zeznan zostanie ustalony prawomocnym wyrokiem skazujgcym, chyba ze
orzeczenie takie nie moze zapas¢ z powodu przyczyn wymienionych w art. 17 § 1
pkt 3-11 k.p.k. lub w art. 22 k.p.k. Wniosek o wznowienie postepowania powinien
zatem wskazywaé wyrok skazujgcy lub orzeczenie zapadte w postepowaniu
karnym, stwierdzajgce niemozno$¢ wydania wyroku skazujgcego (art. 541 § 1i § 2

k.p.k.). Samo powotanie sie na fakt sktadania fatszywych zeznan, nie jest wiec
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wystarczajgce dla wznowienia postepowania w oparciu o przestanke z art. 540 § 1
pkt 1 k.p.k.

Zgodnie z trescig art. 545 § 3 k.p.k. Sgd Najwyzszy moze odméwic przyjecia
wniosku o wznowienie postepowania, ktory nie zostat sporzgdzony przez
profesjonalnego petnomocnika, jesli analiza jego tresci pozwala uzna¢ taki wniosek
za oczywiscie bezzasadny. Sytuacja taka miata miejsce w realiach niniejszej

sprawy. Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci, nalezato orzec, jak w

postanowieniu.

[WB]
[rg]



