Sygn. akt V KO 62/20

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie B. B. iinnych

oskarzonych o czyn z art. 59 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 .
0 przeciwdziataniu narkomanii i in.

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 3 lipca 2020 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w G.,

o przekazanie sprawy B. B. iinnych,

sygn. akt Il K(...), do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.,

postanowit

whiosku nie uwzglednié

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G. postanowieniem z dnia 22 maja 2020 r., sygn. akt Il K
(...), wystgpit do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy dotyczacej B. B. 112 -
stu innych, oskarzonych o czyn z art. 59 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii i in. do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S. . W
uzasadnieniu postanowienia wnioskujgcy sad argumentowat, iz warunki lokalowe
sadu wykluczajg mozliwo$¢ rozpoznania powyzszej sprawy z zachowaniem zasad
bezpieczenstwa wprowadzonych w zwigzku z epidemig spowodowang korona
wirusem SARS-CoV-2. Sad Rejonowy w G. nie dysponuje salg rozpraw o
powierzchni umozliwiajgcej jednoczesny udziat w rozprawie 42 o0s6b, z

zachowaniem 2 metrowej odlegtosci miedzy nimi.



W zwigzku z powyzszym konieczne jest przekazanie sprawy do rozpoznania
Sgdowi Rejonowemu w S., ktory dysponuje wiekszymi salami rozpraw, jak tez
moze skorzysta¢ z sal pozostajgcych do dyspozycji innych sgdéw na terenie S..

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Z tresci art. 37 k.p.k. wynika jednoznacznie, iz jedyng przestankag
uzasadniajgcg przekazanie sprawy do rozpoznania innego sgdowi rownorzednemu
jest dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Korzystanie przez Sad Najwyzszy z uprawnienia przewidzianego w art. 37 k.p.k,
jako wyjatek od konstytucyjnej zasady rozpoznania sprawy przez sgd wiasciwy (art. 45 ust.
1 Konstytucji), moze nastgpic jedynie w sytuacjach wyjgtkowych, przede wszystkim wtedy,
gdy wystepujg okolicznoéci tego rodzaju, iz mogg one negatywnie wptywaé, w wypadku
rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy, na ocene sposobu funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci, bez wzgledu na rodzaj i tres¢ ostatecznie wydanego orzeczenia. Dobro
wymiaru sprawiedliwosci moze by¢ podstawg przekazania sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu miedzy innymi w takich sytuacjach, w ktorych postronny, obiektywnie
oceniajgcy okolicznosci procesowe sprawy, obserwator postepowania, swiadomy jednak
podstawowych regut rzgdzgcych procesem karnym oraz roli i umiejscowienia organow
postepowania, mogtby powzig¢ uzasadnione watpliwosci co do tego, czy sgd wiasciwy jest
w stanie sprawe takg w sposob obiektywny i bezstronny rozpoznac (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r. sygn. akt IV KO 161/19).

Sad Najwyzszy wielokrotnie zajmowat stanowisko, iz przekazania sprawy
innemu sgdowi roéwnorzednemu nie uzasadniajg problemy techniczne,
organizacyjne lub kadrowe ( zob. m. in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
18 grudnia 2013 r. — sygn. akt IV KO 101/13, z dnia 22 stycznia 2015 r. — sygn. akt
Il KO 85/14, z dnia 26 lutego 2015 r. — sygn. akt Ill KO 4/15, z dnia 10 kwietnia
2015 r. — sygn. akt Ill KO 34/15, z dnia 27 maja 2015 r. — sygn. akt Il KO 34/15, z
dnia 10 maja 2018 r.- sygn. akt Ill KO 43/18).

Majgc powyzsze na wzgledzie, postanowiono, jak w czesci wstepne;.



