Sygn. akt V KO 62/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Marian Bulinski (sprawozdawca)
SSN Dorota Rysinska

w sprawie E.Z.

skazanego z art. 280 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 lutego 2018 r.

whniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania,

zakonczonego prawomocnie wyrokiem Sadu Apelacyjnego [...]

z dnia 20 maja 2005 r.,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 30 grudnia 2004 r.,

na podstawie art. 544 § 1 k.p.k. i art. 547 § 1 k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 29
ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tj. Dz.U. z 2017 r. poz.
2368) w zw. z § 17 ust. 4 pkt 1 i w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2016
r., poz. 1714 ze zm.)

postanowit
1. oddali¢ wniosek obroncy skazanego o wznowienie
postepowania;
2. zwolni¢ skazanego od kosztow postepowania przed Sadem

Najwyzszym;



3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P. - Kancelaria
Adwokacka w W. kwote 442 zt i 80 gr (czterysta czterdziesci dwa
ztote i 80 groszy), w tym 23 % podatku VAT, za czynnosci w

sprawie o wznowienie postepowania wobec E.Z..

UZASADNIENIE
E. Z. zostat skazany wyrokiem Sgdu Okregowego w [...] z dnia 30 grudnia

2004 r., nataczng kare 12 lat pozbawienia wolnosci za przestepstwa z art. 280 § 2
kk.iart. 157 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k., z art. 280 § 2
kk.iart. 157 § 1 kk.iart. 157 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 2
k.k.orazz art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k.

Od tego wyroku obrohca oskarzonego wywiodt apelacje, po rozpoznaniu
ktérej Sad Apelacyjny [...] wyrokiem z dnia 20 maja 2005 r., utrzymat w mocy
wzgledem E.Z. zaskarzony wyrok. Wyrok Sgadu Apelacyjnego zaskarzyt obronca
skazanego w drodze kasacji, ktérg, postanowieniem z dnia 4 maja 2006 r., w
sprawie o sygn. akt V KK 401/05, Sad Najwyzszy oddalit.

W dniu 25 wrzesnia 2006 r. obronca skazanego wystgpit do Sadu
Najwyzszego z wnioskiem o wznowienie postepowania, powotujgc sie na podstawie
art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. na nowy, nieznany przedtem sgdowi dowdd. Sad
Najwyzszy postanowieniem z dnia 22 listopada 2006 r., sygn. akt V KO 62/06
wniosek ten oddalit. W dniu 12 marca 2012 r. obronca skazanego wystgpit do Sgdu
Najwyzszego z kolejnym wnioskiem o wznowienie postepowania, ponownie
podnoszgc, ze juz po wydaniu prawomochego orzeczenia kohczgcego
postepowanie w sprawie ujawnity sie takie nowe fakty i dowody, ktore podwazajg
prawdziwos¢ przyjetych przez sad pierwszej instancji - i zaakceptowanych przez
Sad odwotawczy - ustalen faktycznych i wskazujg na to, ze skazany E. Z. nie
popetnit przypisanych mu czynéw. Postanowieniem z dnia 24 maja 2012 r. w
sprawie o sygn. akt V KO 28/12 Sad Najwyzszy oddalit ten wniosek. Kolejny
wniosek o wznowienie postepowania Wnioskodawca ponownie opart na przestance
z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. Wniosek ten zostat oddalony postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 27 maja 2014 r. w sprawie o sygn. akt V KO 14/14.

W dniu 8 listopada 2017 r. do Sgdu Najwyzszego wptynat kolejny wniosek

obroncy skazanego o wznowienie postepowania zakornczonego prawomocnym



orzeczeniem w sprawie E.Z.. Podstawe wniosku stanowig przepisy art. 542 § 1
k.p.k., art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. oraz art. 547 § 2 k.p.k. Autor wniosku wnidst o:
,1. wznowienie postepowania sgdowego prowadzonego przeciwko E. Z.,
zakonczonego postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 maja 2006 r., sygn. akt V
KK 401/05, oddalajgcym kasacje wniesiong na rzecz skazanego od prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego [...] z dnia 20 maja 2005 r., utrzymujgcego w mocy w
stosunku do E.Z. wyrok Sgdu Okregowego w [...] z dnia 30 grudnia 2004 r.;
2.uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w [...] z dnia 30 grudnia 2004 r., ktorym E.
Z. zostat uznany za winnego popetnienia zarzucanych mu czynéw z art. 280 § 2
kk.iart. 157 § 1 kk. wzw. zart. 11§ 2kk wzw. zart. 64 § 2 kk., zart. 280 § 2
kk.iart. 157 § 1 kk.iart. 157 § 2 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 64 § 2
k.k.oraz zart. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i za te czyny skazany na tgczng
kare 12 lat pozbawienia wolnoSci oraz wyroku Sgdu Apelacyjnego [...] z dnia 20
maja 2005 r.,  utrzymujgcego w mocy w stosunku do E.Z. ww. wyrok Sgdu
Okregowego.

3.Przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w [...].

4. Zasgdzenie kosztow pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu na rzecz skazanego,
poniewaz koszty te nie zostaty dotychczas pokryte w catosci ani w czesci’.

W uzasadnieniu swojego wniosku obronca wskazat, ze ujawnity sie zrodta
dowodowe, stanowigce nowe dowody, o ktorych mowa w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a
k.p.k. Jako nowe dowody wymieniono swiadkow: [...]. Wedilug Autora wniosku B. H.
miata zeznac¢ na okolicznos¢ pobytu skazanego w dniu 9 stycznia 2003 r. w S., a
wiec w innym miejscu niz przypisane mu tego dnia przestepstwo (jedno z trzech). Z
kolei, pozostali swiadkowie, wedtug twierdzeh obroncy, majg mie¢ wiedze co do
prawdziwych sprawcow przestepstw przypisanych skazanemu oraz Z. K., przy
czymdla G. L. i R. W. rzeczywisci sprawcy przestepstw sg osobami najblizszymi (k.
54 akt SN). We wniosku o wznowienie zawarto takze wniosek o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z zeznah tych swiadkow.

W swoim pisemnym stanowisku Prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o
oddalenie wniosku. Podniést on, Zze to na wnioskodawcy cigzy obwigzek
przedstawienia nowych dowodow i to takich, ktére podwazajg ustalenia faktyczne w

prawomocnym wyroku, dajgc przy tym podstawe do rozwazania istnienia podstawy



do wznowienia postepowania. Wskazat, ze takich dowoddw nie przedstawiono.
Nadto podkreslit, ze przestuchanie B. H. na okolicznos¢ pobytu E. Z. w dniu 9
stycznia 2003 r. w S. jest bezcelowe, skoro sam skazany nie byt w stanie podac co
robit tego dnia, a okolicznosc¢ ta (pobyt w S.) rozwazana byta juz w postepowaniu w
sprawie V KO 28/12. W konkluzji prokurator stwierdzit, ze podanie samych
nazwiska okreslonych oséb z sugestig, ze osoby te mogg posiadac rozlegta
wiedze jest niewystarczajgce do wznowienia postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek nie jest zasadny i podlegat oddaleniu. Przypomnie¢ nalezy, ze
wznowienie postepowania oparte na podstawie z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.
winno nastgpi¢ wowczas, gdy treS§¢ nowego dowodu lub faktu, konfrontowana z
pozostatym materiatem, ktéry byt podstawg dowodowg kwestionowanego
rozstrzygniecia, podwaza¢ bedzie prawdziwo$¢ dokonanych ustalen faktycznych i
wskazywac na wysokie prawdopodobienstwo btednosci wyroku (por. postanowienia
SN: z dnia 16 pazdziernika 2014 r., Il KO 84/13, OSNKW 2015, nr 3, poz. 21; z dnia
19 lutego 2015 r., Ill KO 104/14, OSNKW 2015, nr 8, poz. 66). O ile zatem w
postepowaniu wznowieniowym nie mozna dokonywacC kontroli prawidtowosci
dokonanej oceny materialtu dowodowego w sprawie prawomocnie zakonczonej
(ponownie oceniaé tych samych dowododw), o tyle w sytuacji pojawienia sie nowego
dowodu lub faktu konieczne jest badanie tych nowych faktow (takze wynikajgcych z
nowych dowodow) na tle catoksztattu dowoddéw przeprowadzonych w postepowaniu
prawomocnie zakonczonym, tak aby ustali¢, czy te nowe okolicznosci wskazujg na
to, ze prawomocne orzeczenie jest btedne, przy czym stopien pewnosci co do tej
sgdowej pomyiki okresla sie jako ,graniczacy z pewnoscig” lub ,duze lub wysokie
prawdopodobienstwo” (por. postanowienia SN: z dnia 9 grudnia 2016 r., IV KO
90/16, LEX nr 2188232; z dnia 27 kwietnia 2017 r., IV KO 5/17, LEX nr 2281272; z
dnia 11 maja 2017 r., Il KO 3/17, LEX nr 2284183).

Podstawe wznowienia na tej podstawie moze stanowic¢ tylko taki dowdd lub
srodek dowodowy, czy tez fakt, ktéry nosi ceche nowosci w stosunku do stanu
sprawy W momencie prawomocnie zakonczonego postepowania (por.
postanowienia SN: z dnia 12 lutego 2009 r., Ill KO 73/08, LEX nr 486540; z dnia 29
lipca 2010 r., Il KO 66/09, LEX nr 844468). Nie wystarczy samo powotywanie sie



przez autora wniosku na nowy fakt, czy dowdd, ale powinien on przedstawi¢ co
najmniej tzw. dowdd swobodny (np. pisemne oswiadczenie okreslonej osoby)
Swiadczacy o btednosci skazania (por. postanowienia SN: z dnia 19 kwietnia 2007
r., II KO 60/06, LEX nr 475364; z dnia 15 kwietnia 2008 r., Il KO 84/07, LEX nr
393907). Tymczasem w sprawie tej warunek taki nie zostat spetniony. Do wniosku
nie zatgczono jakiegokolwiek oswiadczenia wskazanych osob co do tego, ze
rzeczywiscie majg one wiedze co do okolicznosci wskazanych we wniosku, a
nadto, ze wiedza ta dotyczy okolicznosci istotnych. Podkresli¢ przy tym trzeba, Ze
juz w sprawie V KO 14/14 Sad Najwyzszy podat, iz wnioskodawca wskazywat jako
nowe dowody m.in. zeznania t. L.czy R. L., a wskazywane osoby miaty mie¢
wiedze co do rzeczywistych sprawcow przestepstw mu przypisanych, przy czym
zadnego oswiadczenia od tych os6b nie dofgczyt, co dowodzito i tylko
hipotetycznego ztozenia o posiadanej przez nich wiedzy (str. 3 postanowienia).
Teraz we wniosku pojawita sie osoba o tym samym nazwisku (G. L.), a wiec
zapewne z kregu rodziny tamtych osob.

Racje ma tez prokurator Prokuratury Krajowej, ze w kontek$cie samych
wyjasnien skazanego co do tego co robit w dniu 9 stycznia 2003 r., przestuchanie
B. H. — na okolicznos¢ zdarzenia po przeszio 14 latach - nie moze skutecznie
zakwestionowac¢ dokonanych ustalen faktycznych. Okolicznos¢ ta jednak nie ma
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia ztozonego wniosku. Rzecz bowiem w tym,
ze nie moze zosta¢ uwzgledniony wniosek o przestuchanie wskazanych osob jako
Swiadkow. Wprawdzie Autor wniosku nie wskazat, ze czynnosc¢ ta winna nastgpi¢ w
trybie art. 97 k.p.k., ale jest bezsporne, ze sgd wznowieniowy moze dokonaé
sprawdzenia okolicznosci istotnych tylko w tym trybie (art. 546 k.p.k.). Tymczasem,
tryb ten nie moze stuzyé poszukiwaniu nowych dowodéw przez organ
procesowy (por. postanowienia SN: z dnia 20 pazdziernika 2015 r., lll KO 77/15,
LEX nr 1816565; z dnia 9 sierpnia 2017 r., Il KO 4/17, LEX nr 2349410); stuzy on
tylko i wylacznie procesowej weryfikacji faktow przytoczonych we wniosku o
wznowienie, jesli zarédwno tresé, jak i istota tych faktéow wskazujg na wysokie
prawdopodobienstwo wadliwosci zapadiego w sprawie skazanego orzeczenia
(por. postanowienia SN: z dnia 19 marca 2008 r., IV KO 126/07, LEX nr 549311, z
dnia 29 wrzeénia 2010 r., IV KO 55/10, LEX nr 843825). Postepowanie prowadzone



na podstawie art. 546 nie moze by¢ zatem wykorzystywane do badania, czy
wskazani we wniosku swiadkowie majg wiadomosci w sprawie, i ewentualnie jakie
(por. postanowienia SN: z dnia 13 kwietnia 2005 r., V KO 80/04, LEX nr 222981; z
dnia 1 czerwca 2010 r., IV KO 23/10, LEX nr 843795). Przyjmuje sie takze, ze
nawet jezeli do zlozonego wniosku 0 wznowienie postepowania dotgczono
oswiadczenie pochodzgce od okreslonej osoby (jako tzw. slad dowodu — uw. SN),
to nie zawsze jest konieczne przeprowadzenie czynnosci przestuchanie tej osoby
przy wykorzystaniu przepisu art. 546 k.p.k. Mozliwe jest bowiem np. poprzestanie
na analizie pisemnych oswiadczeh osob, o ktérych przestuchanie w charakterze
Swiadkow wystgpit wnioskodawca, jesli jest to wystarczajgce dla stwierdzenia braku
podstaw do wznowienia postepowania (por. postanowienia SN: z dnia 23 lutego
2012 r., I KO 97/11, OSNKW 2012, nr 9, poz. 91; z dnia 20 pazdziernika 2016 r.,
V KO 60/16, LEX nr 2151453). Skoro zatem we wniosku o wznowienie nie
przedstawiono zadnych nowych faktéw lub dowododw, to wniosek nalezato oddalic,
a o kosztach postepowania wznowieniowego orzec w oparciu 0 wskazane przepisy
prawa. Wobec sytuacji majagtkowej i osobistej skazanego celowe byto zwolnienie go
od kosztow sgdowych postepowania wznowieniowego w oparciu o przepis art. 624
§ 1 k.p.k.

Z tych wszystkich powodoéw nalezato orzec jak w postanowieniu.

kc



