Sygn. akt V KO 62/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski
SSA del. do SN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)

w przedmiocie wniosku obroncy skazanego M. K.

0 wznowienie postepowania o odwotaniu skazanemu warunkowego zwolnienia oraz
o uchylenie prawomocnego postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 czerwca 2015 r., sygn. akt Il AKzw .../15

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 22 kwietnia 2015 r., sygn. akt V Kow .../13 owz

o0 nieuwzglednieniu wniosku w trybie art. 24 § 1 k.k.w. dotyczgcego zmiany
postanowienia Sgdu Okregowego w [...] z dnia 29 sierpnia 2013 r., sygn. akt 11l Kow

...113, o odwotaniu warunkowego przedterminowego zwolnienia

postanowit
1. wniosek pozostawi¢ bez rozpoznania;
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. (Kancelaria
Adwokacka) kwote 738 (siedmiuset trzydziestu osmiu ztotych), w
tym 23% VAT, tytulem wynagrodzenia za podjete z urzedu
czynnosci w sprawie o wznowienie postepowania;
3. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych za postepowanie
przed Sadem

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2012 r., w sprawie sygn. Il Kow .../12 wz,

Sad Okregowy orzekt o warunkowym zwolnieniu M. K. z odbywania kary



pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. Wydziat V z
dnia 31 sierpnia 2012 r., w sprawie sygn. akt VII K .../12.

W dniu 29 sierpnia 2013 r., w sprawie sygn. akt Il Kow .../13 owz, Sad
Okregowy wydat postanowienie o odwotaniu wobec skazanego warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbywania kary pozbawienia wolnosci.

W dniu 3 lipca 2014 r. ten sam Sad odmowit skazanemu przywrdcenia
terminu do zlozenia zazalenia na wskazane wyzej rozstrzygniecie. Postanowienie
to M. K. zaskarzyt, jednakze jego zazalenie nie zostato przyjete jako ztozone po
terminie — zarzadzenie sedziego Sadu Okregowego z dnia 9 stycznia 2015 r.
sygn. Il Kow .../13 owz. Zarzadzenie to w wyniku kontroli odwotawczej zostato
utrzymane w mocy postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z dnia 10 lutego 2015,
sygn. Il AKzw .../15.

Niezaleznie od powyzszego M. K. wystgpit z wnioskiem o zmiane w trybie
art. 24 § 1 k.k.w. postanowienia o odwotaniu warunkowego przedterminowego
zwolnienia. Sad Okregowy postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2014 r., sygn. lll
Kow .../13 owz, nie uwzglednit tego wniosku. Rozstrzygniecie to utrzymane zostato
nastepnie w mocy postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z dnia 9 czerwca 2015 r.,
sygn. Il AKzw .../15.

W dniu 2 czerwca 2016 r. do Sgdu Apelacyjnego wptyneta prosba M. K. o
wznowienie postepowania prowadzonego w sprawie odwotania wobec niego
warunkowego przedterminowego zwolnienia, a stosowny wniosek w tym
przedmiocie opracowat ustanowiony dla niego obronca z urzedu.

We wniosku o wznowienie postepowania obronca skazanego, wskazujgc
jako podstawe prawng art. 540b § 1 k.p.k., wniést o wznowienie postepowania w
przedmiocie odwotania skazanemu warunkowego przedterminowego zwolnienia
oraz uchylenie postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 9 czerwca 2015 r. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wiasciwemu sgdowi.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek o wznowienie postepowania, w przedmiocie odwotania
warunkowego przedterminowego zwolnienia nie podlega rozpoznaniu w trybie
przewidzianym w przepisie art. 540 § 1 k.p.k., ani tez wskazanym w art. 540a k.p.k.,

540b k.p.k., czy art. 542 § 3 k.p.k. Tres¢ powyzszych unormowan wskazuje na to,



ze odpowiadajg one Scisle jedynie postepowaniu rozstrzygajgcemu w kwestii
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. Stanowisko to jest ugruntowane w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
29 pazdziernika 1997 r., Il KZ 130/97, OSNKW 1998, z. 1 — 2, poz. 10, z dnia 12
czerwca 2003 r., IV KZ 16/03 R-OSNKW 2003, poz. 1290, z dnia 29 stycznia
2007 r., IV KO 118/07, LEX nr 346765, z dnia17 wrzesnia 2008 r., IV KO 108/08,
OSNKW 2008, z. 12, poz. 99 oraz z dnia 28 marca 2012 r., IV KO 16/12 i z dnia 28
listopada 2013 r., IV KO 75/13 - niepublikowane).

W realiach rozpoznawanej sprawy obronca w pierwszej kolejnosci wniost o
wznowienie postepowania w przedmiocie odwofania skazanemu warunkowego
przedterminowego zwolnienia, czyli odniést sie w istocie do rozstrzygniecia
pierwotnego, a mianowicie prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w K.
z dnia 29 sierpnia 2013 r. Wnidst tez o uchylenie postanowienia Sgdu Apelacyjnego
z dnia 9 czerwca 2015 r., ktére nie dotyczyto wskazanego powyzej orzeczenia lecz
postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 22 kwietnia 2012 roku, a ktére odnosito sie
do odmowy skorygowania orzeczenia o odwotaniu warunkowego zwolnienia w
trybie art. 24 § 1 k.k.w. Meritum tego aspektu procedowania zwigzane byto Scisle z
zagadnieniem centralnym catego opisanego postepowania wykonawczego, czyli
kwestig odwotania wobec skazanego warunkowego przedterminowego zwolnienia z
wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Niezaleznie od powyzszego zauwazyC nalezy, ze okolicznosci wskazane w
art. 540b § 1 k.p.k. dotyczg rozpoznania sprawy na posiedzeniu, na ktérym zapadto
orzeczenie kohczgce prawomocnie postepowanie. W rozwazanym przypadku byto
to posiedzenie Sgdu Apelacyjnego z dnia 9 czerwca 2015 r., a nie Sadu
Okregowego z dnia 29 sierpnia 2013 r. O terminie za$ posiedzenia sadu
odwotawczego M. K. zostat powiadomiony prawidiowo, gdyz zawiadomienie
wystano na adres jednostki penitencjarnej w ktérej przebywat (Areszt Sledczy w K.).
Skazany pokwitowat zawiadomienie o terminie posiedzenia sgdu odwotawczego w
dniu 18 maja 2015 r. (k. 164). Obecnos¢ jego przed Sgdem Apelacyjnym nie byta

obowigzkowa.



Nota bene Sad Okregowy miat wszelkie podstawy do uznania wczesniej, ze
M. K. byt prawidtowo powiadomiony o terminie posiedzenia w dniu 29 sierpnia 2013
r. w Swietle obowigzujgcych przepiséw prawa (k. 64 i k. 51).

W koncu zauwazyC trzeba, ze skazany ztozyt wniosek o wznowienie
postepowania o odwotanie przedterminowego zwolnienia w dniu 2 czerwca 2016 r.,
ti. po uptywie terminu zawitego okreslonego w art. 540b § 1 k.p.k., skoro akta z
sadu drugiej instancji po rozpoznaniu zazalenia i wydaniu postanowienia w dniu 9
czerwca 2015 r. zostaly zwrocone do sgdu pierwszej instancji w dniu 10 czerwca
2015 r. z adnotacjg, ze odpis prawomocnego orzeczenia przestano stronom, a wiec
i M. K. (k. 170).

Z tych tez wzgledéw, nie wdajgc sie w ocene merytorycznej zasadnosci
wszystkich podniesionych we wniosku kwestii, Sgd Najwyzszy postanowit jak w
sentencji orzekajgc o kosztach sgdowych na mocy obowigzujgcych przepiséw

prawa, w tym stawek adwokackich i tresci art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.

kc



