Sygn. akt V KO 62/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski

SSN Jarostaw Matras

w sprawie A. B. i innych, oskarzonych z art. 258 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej, na posiedzeniu bez udziatu stron,

w dniu 28 stycznia 2015,

wniosku Sgdu Okregowego w Z. o przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w W.

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 25 listopada 2014 r., Sad Okregowy w Z. zwrocit sie

do Sgadu Najwyzszego o przekazanie w trybie art. 37 k.p.k. sprawy o sygn. akt Il K
96/11 do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W., jako sgdowi rownorzednemu, z
uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Z uzasadnienia wystgpienia wynika, ze
wytgczona juz zostata do odrebnego rozpoznania sprawa oskarzonego W. B. i
przekazana Sgdowi Okregowemu w W., ktory to oskarzony petnit kluczowg role w
przestepstwach objetych aktem oskarzenia, zas w tym postepowaniu 6. z
pozostatych oskarzonych z uwagi na stan zdrowia i pokonanie znacznej odlegtosci
pomiedzy miejscem zamieszkania a Sadem Okregowym w Z. nie moze
uczestniczy¢ w rozprawie przed tym Sagdem, natomiast jest mozliwe ich
stawiennictwo w Sadzie Okregowym w W..

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Whiosek Sgdu Okregowego w Z. nie zastuguje na uwzglednienie.

Z uzasadnienia wniosku wynika, ze kwestie zwigzane ze stanem zdrowia
dotyczg 6. oskarzonych. Jednak z tego powodu przekazanie sprawy do Sadu
Okregowego w W. nie jest uzasadnione. Tylko bowiem w stosunku do oskarzonego
J. G. opinia biegtego wyklucza w ogdle jego udziat w rozprawie z uwagi na stan
zdrowia, a wiec takze przed Sgdem Okregowym w W., co moze stanowi¢ podstawe
do zawieszenia postepowania, a nie przekazania sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu. W stosunku do oskarzonego T. M. z opinii biegtego wynika, ze z
powodu nadcisnienia tetniczego wskazane jest jedynie, a nie Kkonieczne
przekazanie sprawy blizej miejsca jego zamieszkania, tj. W. Niemniej jednak,
schorzenie, na ktore cierpi oskarzony, nie wyklucza mozliwosci podrézowania, a
wiec takze stawiennictwa w Sgdzie Okregowym w Z.. Natomiast co do oskarzonego
M. M., tez zamieszkatego w W., w wydanej opinii biegty tylko odradza podroz do Z.,
jednak nie wypowiada sie kategorycznie. ZauwazyC nalezy, ze oskarzony choruje
na przewlekty okresowo (podkr. SN) nasilajgcy sie zespdét bélowo — ruchowy okolic
kregostupa, a wiec schorzenie typowe, na ktore cierpi wiele osob, jednak nie
wytgcza ono mozliwosci podrézowania w odpowiednich warunkach, ktére przeciez
oskarzony jest w stanie sobie zapewni¢. Podobnie w stosunku do oskarzonego
R.S. w pierwszej opinii biegty nie stwierdzit przeszkéd do stawiennictwa, a dopiero
w drugiej opinii wypowiedziat sie kategorycznie, jednak wskazat na koniecznosc
poddania sie przez oskarzonego leczeniu operacyjnemu. Jest to wiec przeszkoda
przemijajgca, ktoérg oskarzony nie powinien celowo utrzymywaé. Natomiast sytuacja
zdrowotna oskarzonego J. F., jak wynika z dokumentaciji lekarskiej moze ulec na
tyle poprawie, ze bedzie w stanie stawiC sie przed wiasciwym sgdem. Ponadto,
skoro oskarzony zadeklarowat gotowos$¢ dobrowolnego poddania sie karze, to tym
bardziej powinien by¢ zainteresowany stawiennictwem na rozprawie przed Sgdem
Okregowym w Z., pomimo przeciwnosci wywotanych stanem zdrowia. Natomiast
zaswiadczenie lekarskie wydane przez lekarza specjaliste medycyny rodzinnej co
do stanu zdrowia oskarzonego P. G., na ktore powotuje sie Sgd w swoim wniosku,
pochodzi z 28 Iutego 2014 r. i dotyczy stanu zdrowia po operacjach

neurochirurgicznych wraz z informacjg, ze przewidywany termin stawienia sie



oskarzonego na wezwanie sgdu to 24 sierpnia 2014 r. Nadmieni¢ nalezy, ze
oskarzony ten stawit sie na rozprawe w dniu 5 wrzesnia 2014 r.

Wskazane powyzej okolicznosci co do stanu zdrowia wymienionych we
wniosku oskarzonych, tylko w stosunku do oskarzonego J. G. wykluczajg
stawiennictwo na rozprawe. Natomiast sytuacja zdrowotna pozostatych
oskarzonych nie stanowi trwatej przeszkody do stawiennictwa przed sgdem
witasciwym. Tym samym wiekszos¢ oskarzonych moze odpowiada¢ przed Sgdem
Okregowym Z.. Nawet wiec koniecznos¢ wytgczenia do odrebnego rozpoznania
sprawy niektérych z nich nie uzasadnia przekazania ,catej” sprawy z tego powodu
innemu sadowi rownorzednemu. Przewidziane w art. 37 k.p.k. odstepstwo od
zasady rozpoznania sprawy przez sgd wiasciwy ma charakter wyjgtkowy. Oznacza
to, ze trudnosci i przeszkody o charakterze przemijajgcym powinny zostac
pokonane przez Sgd Okregowy w Z. przy wiekszym zaangazowaniu w rozpoznanie
sprawy, a nie przerzucane na inny sad. Takie postepowanie nie stuzy z pewnoscig
dobru wymiaru sprawiedliwosci.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



