V KO 61/26

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie R. P. ,

skazanego z art. 280 § 2 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 17 czerwca 2026 r.,
sygnalizacji skazanego dotyczgcej wznowienia 2z urzedu postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 15
listopada 2024 r., sygn. akt || AKa 235/24,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w todzi z dnia 25 marca 2024 r.,
sygn. akt IV K 185/23,

na podstawie art. 542 § 1 k.p.k.,

postanowit:

stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania z urzedu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w todzi z dnia 24 marca 2024 r., sygn. akt IV
K 185/23, R. P. zostat uznany za winnego czynéw z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280
§2kk.wzw.zart. 275§ 1 kk.iart. 278 § 5kk.iart. 157§ 1 kk. wzw. zart. 11 §
2kk;zart. 280 § 2kk.; art. 13§ 1 kkk. wzw. zart. 280 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k. i
art. 278 § 5 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk.; art. 278a § 1 k.k., za ktére wymierzona
zostata kara tgczna 9 lat pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego todzi z dnia 15 listopada 2024 r., sygn. Il AKa

235/24, powyzszy wyrok zostat utrzymany w mocy.
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Pismem z dnia 9 marca 2026 r. (data nadania w jednostce penitencjarnej)
skazany R. P. wniost o wznowienie z urzedu wskazanego powyzej prawomocnie
zakonczonego postepowania z uwagi na to, ze w sprawie wystgpita bezwzgledna
przyczyna odwotawcza w postaci nienalezytej obsady sgdu. W sprawie brat udziat
sedzia Sgdu Apelacyjnego X.Y., ktory zostat powotany na urzad sedziego na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
znowelizowang ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa i niektérych innych ustaw.

Wskazujagc na powyzszg podstawe skazany wniést o wznowienie
postepowania z urzedu, uchylenie wadliwego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi Il instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie stwierdzi¢ trzeba, ze tres¢ przedmiotowego wniosku przesgdza o
tym, ze uznaé go nalezato za inicjatywe podjetg w oparciu o art. 9 § 2 k.p.k.
Instytucja uregulowana w tym przepisie moze byC stosowana do postepowan
zakonczonych prawomocnym orzeczeniem sgdowym obok wnioskowego trybu
wznowienia takiego postepowania - jako impuls do podjecia w tym przedmiocie
czynnosci z urzedu. Wznowienie postepowania z powodu uchybien z art. 439 § 1
k.p.k. dopuszczalne jest wytgcznie w tej formie (art. 542 § 3 k.p.k.). Jak wynika z
tresci pisma, podstawg takiego wznowienia miataby by¢ nienalezyta obsada sgdu
odwotawczego.

W odniesieniu do powyzszego uznaé¢ wypada, ze realiach niniejszej sprawy
nie zachodzity podstawy wznowienia postepowania z urzedu. W szczegodlnosci
powodem tym nie mogto by¢ uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k,,
ktérym — w Swietle tresci sygnalizacji - miatby by¢ obarczony prawomocny wyrok
Sadu Apelacyjnego Lodzi w sprawie Il AKa 235/24. Uchybienia tego nie nalezy
bowiem wywodzi¢ z kwestii zwigzanych z procedurg powofania (zob. np.
postanowienia SN z dnia 18 lipca 2024 r., V KO 38/24, z dnia 9 kwietnia 2026 r., |
KO 14/26). Sposéb powofania sedzibw na podstawie art. 9a ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r., przez Sejm RP, jest zgodny z Konstytucjg RP, o czym orzekt
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 marca 2019 r., sygn. akt K 12/18.
Bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., w postaci
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nienalezytej obsady sadu, wigza¢ nalezy z rozpoznaniem sprawy w sktadzie
odbiegajgcym liczbowo lub strukturalnie (jakosciowo) od skfadu przewidzianego dla
rozpoznania danej kategorii spraw w sgdzie okreslonego szczebla lub w danym
postepowaniu. Doda¢ mozna, ze zwolennicy odmiennego pogladu stojg na
stanowisku, ze dla skutecznosci kontestowania bezstronnosci sedziego sadu
powszechnego z uwagi na procedure powotania konieczne jest réwniez wykazanie,
ze sedzia nie mogt by¢ gwarantem tego atrybutu w konkretnej sprawie. Niezbedne
jest wiec istnienie nie tylko takiego zagrozenia, ale nadto zwigzku przyczynowego
miedzy sposobem procedowania a potencjalnym brakiem obiektywizmu.
Okolicznoéci te winny wskazywaé na konkretne przejawy sprzeniewierzenia sie
przez sedziego tym wartosciom oraz ich realny wplyw na konkretng sfere
orzeczniczg (zob. np. uchwata siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2022 r. sygn. akt | KZP 2/22, postanowienia: z dnia 31 sierpnia 2022 r., I
KK 85/22, z dnia 24 sierpnia 2022 r., lll KK 216/22).

ZaznaczyC trzeba, Zze jezeli strona upatrywataby w okresinych
okolicznosciach braku obiektywizmu danego sedziego, to adekwatny instrument do
jej czynnego udziatu w procesie weryfikacji stanowig uprawnienia przewidziane w
art. 41 § 1 k.p.k. oraz w art. 42a § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (Dz.U. z 2024 r. 334 t.j.). Ewentualne nieprawidtowosci w
tym zakresie nie lokujg sie jednak w katalogu uchybien wskazanych w art. 439 § 1
k.p.k., stanowigcych jedyny mozliwy asumpt do wznowienia postepowania z urzedu
(art. 542 § 3 k.p.k.).

Nie znajdujgc takich podstaw w postepowaniu przeciwko R. P., Sad

Najwyzszy orzekt zatem jak w sentencji postanowienia.

[J.J.]
[a.4]
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