Sygn. akt V KO 61/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie L. L.

skazanego z art. 156 § 1 pkt 2i 3 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 sierpnia 2021 r.

whniosku skazanego o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt Il AKa [...],

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il K [...]

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,

postanowit:
odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 14 lipca 2021 r. do Sgdu Najwyzszego wptynat kolejny wniosek t. t.
0 wznowienie postepowania w sprawie Sgdu Okregowego w P., sygn. akt Il K [...],
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 7 listopada
2019 r., sygn. akt Il AKa [...]. Uzasadniajgc wniosek skazany — stwierdzajgc, ze nie
zgadza sie z wydanym wyrokiem w zakresie przypisanego mu czynu z art. 156 § 1
pkt 2 i 3 k.k. — podnidst, ze w toku prowadzonego w tej sprawie postepowania

dopuszczono sie szeregu uchybien, ktore doprowadzity do jego niestusznego



skazania. Skazany po raz kolejny przywofat okolicznosci, ktore wskazywat we
whniosku z dnia 28 grudnia 2020 r.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. nalezato odméwi¢ przyjecia wniosku, bez
wzywania skazanego do usuniecia jego brakéw formalnych i bez proby ich
usuniecia poprzez wyznaczenie obroncy z urzedu. Wymieniony na wstepie przepis
nakazuje podjecie takiej decyzji wtedy, gdy z tresci wniosku niepochodzgcego
od podmiotu fachowego wynika jego oczywista bezzasadnos¢.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednoznacznie wskazuje sie, ze
instytucja wznowienia postepowania nalezy do kregu nadzwyczajnych Srodkéw
zaskarzenia, ktorych procesowe uruchomienie moze nastgpic wylgcznie
na podstawie przestanek $cisle okreslonych w ustawie. Katalog okolicznosci
otwierajgcych droge do wystgpienia z inicjatywg wzruszenia prawomocnego
rozstrzygniecia zawierajg przepisy art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k.,
art. 542 § 3 k.p.k. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w zwigzku z wejsciem w zycie
ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego i niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247) od dnia 1 lipca 2015 r.
powstat obowigzek dokonywania kontroli wniosku o wznowienie postepowania —
Zz punktu widzenia jego ewentualnej oczywistej bezzasadnosci. Ustawodawca
wtresci art. 545 § 3 k.p.k. okreslit, ze sad odmawia przyjecia wniosku
niepochodzgcego od prokuratora, obrohAcy Ilub petnomocnika, bez wzywania
do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tresci wniosku, w szczegdlnosci
odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore byly juz rozpoznawane w postepowaniu
0 wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnosc¢. Decydujgca
jednak jest sama tres¢ wniosku o wznowienie, ktora moze by¢ oczywiscie
bezzasadna z réznych powoddéw. Ta oczywista bezzasadnos¢ wynika¢c moze
z tego, ze we wniosku wskazano podstawy wznowienia, ktére nie sg przewidziane
w ustawie albo z tego, ze w ogodle nie wskazano zadnych podstaw wznowienia,
ograniczajgc sie do postulowania przeprowadzenia kolejnej kontroli odwotawczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2015 r., Il KO 49/15,
OSNKW 2016, z. 1, poz. 5).



Odnoszac powyzsze uwagi do realiow rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢
nalezy, ze pismo skazanego t. t. nie zawiera argumentacji, ktéra pozwolitaby na
ustalenie, iz w sprawie miaty miejsce okolicznosci uzasadniajgce wznowienie
postepowania, a ujete w przepisie art. 540 § 1 — 3 k.p.k. Podkresli¢ nalezy, ze
sprawa tego samego skazanego o wznowienie postepowania zawista juz przed
Sgdem Najwyzszym (zob. postanowienie SN z dnia 26 lutego 2021 r., sygn. akt V
KO 6/21). Analizujgc tre$¢ uzasadnienia tego orzeczenia w kontekscie argumentacji
zawartej w ztozonym obecnie wniosku wskazac nalezy, ze skazany po raz kolejny
powotuje sie na okoliczno$ci, ktore byly juz przedmiotem wniosku o0 wznowienie
postepowania i do ktérych szczegdtowo oraz wyczerpujgco odniost sie Sad
Najwyzszy w powotanym judykacie.

Nie dostrzegajgc takze, aby zachodzity inne okolicznosci, ktére mogtyby
zadecydowa¢ o uwzglednieniu wniosku 0 wznowienie postepowania,
Sad Najwyzszy uznat, ze jest on bezzasadny w stopniu oczywistym i w trybie

art. 545 § 3 k.p.k. nalezato odméwi¢ jego przyjecia.



