Sygn. akt V KO 61/20

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie B. W.

oskarzonego o czyn z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. zart. 9 § 3 k.k.s.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 czerwca 2020 r.,

z inicjatywy Sadu Rejonowego w B.,

w przedmiocie przekazania sprawy B. W. ,

sygn. akt 11 K (...), do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.,

postanowit:
przekaza¢ sprawe oskarzonego B. W. do rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w B..

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w B., postanowieniem z dnia 29 maja 2020 r., sygn. akt Il K
(...), wystgpit do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy dotyczgcej B. W.,
oskarzonego o popetnienie przestepstwa z art. 107 § 1 kk.s. wzw. z art. 9 § 3
k.k.s., do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w B.. Podjetg inicjatywe uzasadniat
stanem zdrowia oskarzonego, ktory wedtug opinii biegtej z dnia 4 czerwca 2019 r. i
z dnia 10 listopada 2019 r. sporzgdzonych na potrzeby innych spraw oskarzonego,
stanowi przeszkode w uczestniczeniu oskarzonego w rozprawie przed sgdem
wiasciwym miejscowo.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Inicjatywa Sadu Rejonowego zastuguje na uwzglednienie. Nie ulega



watpliwosci, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci, ktore stanowi podstawe
przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu w oparciu o art. 37 k.p.k., to
takze realna mozliwos¢ osgdzenia sprawy w innym sgdzie, w sytuacji gdy stan
zdrowia oskarzonego uniemozliwia mu stawiennictwo w sgdzie wtasciwym, a czyni
realny jego udziat w postepowaniu w innym, blizszym jego miejsca zamieszkania,
sgdzie.

Sytuacja taka zaistniala w niniejszej sprawie. Z opinii biegtej, na ktore
powotat sie Sgd Rejonowy w B. wynika, ze stan zdrowia oskarzonego z uwagi na
stwierdzone schorzenia (ciezka posta¢ hemofilii z artropatia hemofilowg i
endoprotezoplastykg stawu kolanowego prawego, wirusowe zapalenie watroby typu
C oraz zaburzenia depresyjne) nie stanowi wprawdzie przeciwwskazania do brania
udziatu w postepowaniu sgdowym lecz podréz oskarzonego w takim stanie
zdrowia, zwtaszcza na znaczng odlegtos$¢, sprzyja mozliwosci doznania urazu, co w
przypadku oskarzonego nie jest wskazane z uwagi na towarzyszgce urazom
wylewy skutkujgce znacznym pogorszeniem stanu miejscowego, do niemoznosci
samodzielnego przemieszczania sie wigcznie. Nadto, z uwagi na zaawansowane
zmiany stawowe badany ma ograniczong mozliwos¢ poruszania sie na diuzszych
dystansach a takze po schodach. Stagd tez w ocenie biegtej bezpieczniejsze bedzie
dla oskarzonego uczestnictwo w rozprawie przed Sgdem Rejonowym w B..

Powyzsze kaze uznac, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci, wyrazajgce sie w
koniecznosci zapewnienia oskarzonemu - deklarujgcemu osobisty udziat w
rozprawie — mozliwosci realnego realizowania prawa do obrony, przemawia
za przekazaniem jego sprawy z odlegtego o okoto 200 km od miejsca zamieszkania
Sadu wtasciwego do Sadu Rejonowego w B..

ZaznaczyC trzeba, ze ten sam wzglad lezat u podstaw przekazania innych
spraw B. W. w trybie art. 37 k.p.k. Sgdowi Rejonowemu w B. — wtasciwemu dla
miejsca zamieszkania oskarzonego (lll KO (...), IV KO (...), IV KO (...), Il KO (...),
V KO (...)).

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



