Sygn. akt V KO 61/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie A. W.

oskarzonego z art. 157 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu wniosku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 14 czerwca 2019 .,
sygn. akt 11 K [...],

w przedmiocie przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Whniosek Sgdu Rejonowego w W. o przekazanie sprawy oskarzonego A. W.

innemu sadowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci,
nie zastugiwat na uwzglednienie. Argumentacja przytoczona na jego poparcie
wcale nie przekonuje, ze w przedmiotowej sprawie wystepujg przestanki
uzasadniajgce zmiane wiasciwosci miejscowej Sadu | instancji uksztattowanej
normg ustawowa.

Jak trafnie zauwaza to nawet sad wystepujgcy z wnioskiem ,przepis
art. 37 k.p.k., okreslajgcy wyjatek od zasady rozpoznawania sprawy przez sgd
miejsca popetnienia przestepstwa, ma na wzgledzie takie sytuacje, ktére mogag
wiasnie stwarzaC przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania danej sprawy
w obiektywny sposéb”. Jednak skorzystanie z wyjgtkowej instytucji procesowej,
jaka jest zmiana wtasciwosci miejscowej na podstawie art. 37 k.p.k., musi zostac



poprzedzone ustaleniem o spetnieniu przestanki wymienionej w tym przepisie,
tl. wykazaniem, Ze rozpoznanie przedmiotowej sprawy w sagdzie dotychczas
witasciwym zagraza dobru wymiaru sprawiedliwosci.

W istniejgcych realiach to wymaganie nie zostato spetnione. Argumentacja
przedstawiona w tej sprawie powotuje sie na to, ze jedng ze stron procesowych jest
sedzia Sgadu Okregowego w W. - K. P.. Zgodzi¢ sie trzeba z uwagg Sadu
wystepujgcego z wnioskiem, ze w sytuacji, gdy uczestnikiem zdarzenia jest sedzia
Sadu Okregowego, a postepowanie toczy sie w Sadzie tego okregu, powstaje
potrzeba rozwazenia tej okolicznosci przez pryzmat jej zewnetrznego odbioru.
Nie oznacza to jednak, ze w kazdym wypadku tego rodzaju powstaje potrzeba
zmiany wiasciwosci miejscowej sadu wilasciwego do rozpoznania sprawy.
Nalezy bowiem wykazac, ze istotnie — w konkretnie istniejgcych realiach — moze
powsta¢ obawa co do obiektywnego i bezstronnego rozpoznania sprawy albo
realne zagrozenie wynikajgce z pozycji zawodowej jednego z uczestnikdw procesu.
Tymczasem, Sad wystepujacy z wnioskiem w trybie art. 37 k.p.k. sam takich obaw
i watpliwosci nie wyraza, bo przyznaje, ze miedzy sedzig Sgdu Okregowego
bedaca strong procesu, a sedziami Sgdu wtasciwego do rozpoznania tej sprawy
nie istnieje zadna relacja stuzbowa.

Trudno natomiast zaaprobowac sytuacje, w ktorej samo powofanie sie
na fakt, iz osoby nalezgce do korpusu pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci, a
zatrudnione w réznych jednostkach terytorialnych — znajg sie miedzy sobg, bytoby
argumentacjg wystarczajgcg dla uznania, ze zachodzg watpliwosci co
do bezstronnosci sedziéw wszystkich w. sgdéw rejonowych z uwagi na znajomosé
z sedzig SO K. P. i mogtoby juz uzasadnia¢ zmiane wiasciwosci miejscowe;j.
Nie bez znaczenia jest tu fakt, ze sedzia wystepujgca jako oskarzycielka prywatna
w tej sprawie orzeka w Sadzie Okregowym w W. w XIlI Wydziale Cywilnym
Rodzinnym, a wiec w pionie nie majgcym bezposredniej relacji z wiasciwoscig
sagdow karnych. Jak z tego wynika, nie ma tez zadnej zaleznosci zawodowe;j
miedzy pozycjg strony procesowej w organach wymiaru sprawiedliwo$ci,
a sprawowaniem kontroli instancyjnej nad orzecznictwem sgdu wtasciwego

miejscowo do rozpoznania przedmiotowej sprawy.



Wyrazanie supozycji, ze sam fakt spotkania z sedzig K. P. na szkoleniu
wyklucza obiektywizm wszystkich sedzidow w catym okregu i moze by¢ przestanka
do podejmowania decyzji 0 przekazaniu sprawy innemu sgdowi rownorzednemu,
wcale nie sprzyja budowaniu spotecznego przekonania o bezstronnosci organdw
wymiaru sprawiedliwosci. Wrecz przeciwnie, staje sie wyrazem inicjowania
watpliwosci w tym zakresie przez sam organ procesowy, cO nie powinno mie¢
miejsca.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.
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