Sygn. akt V KO 61/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Marek Pietruszynski

w sprawie A. Z.

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 24 pazdziernika 2018 r.
bez udziatu stron, wniosku obroicy skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 grudnia 2016 r., w sprawie Il AKa [...]

na podstawie art. 544 § 2 i 3 k.p.k. oraz art. 639 k.p.k.

postanowit:
1. wniosek oddali¢;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania
w przedmiocie wznowienia postepowania, w tym uiszczonag
opftata od wniosku i zasadzi¢é od skazanego na rzecz
Skarbu Panstwa 20 (dwadziescia) zt tytutem wydatkéw tego

postepowania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 18 grudnia 2015 r., w sprawie

sygn. akt Il K [...], A. Z. zostat skazany za szereg przestepstw na tgczng kare 5 lat
pozbawienia wolnosci i 400 stawek dziennych grzywny po 50 2z kazda.
Jednym z przypisanych oskarzonemu przestepstw byt czyn ujety w pkt | wyroku,

kwaliflkowany z art. 56 wust. 3 wustawy o przeciwdziataniu narkomanii.



Czyn ten popetniony zostat w okresie od lipca 2009 r. do sierpnia 2009 r. w W. i S.
i dotyczyt uczestniczenia — w celu osiggniecia korzysci majgtkowej — w obrocie
znaczng iloscig srodkow odurzajgcych w postaci 400 gram kokainy, nabytej
jednorazowo od D. K., w celu dalszej odsprzedazy. Za przestepstwo to A. Z. zostat
skazany na kare 3 lat pozbawienia wolnosci i 300 stawek dziennych grzywny,
przyjmujac wysokosc jednej stawki za 50 zt (k. 2315).

Apelacje od tego wyroku co do winy w zakresie tego przestepstwa, a takze
w zakresie kary tgcznej oraz co do winy w zakresie rozstrzygniecia w pkt VI wyroku,
wnidst obronca oskarzonego. W odniesieniu do czynu z pkt | wyroku zarzucit
wyrokowi btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
a takze naruszenie przepisu art. 7 k.p.k., by w konsekwencji w zakresie tego czynu
domagac sie zmiany wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego (k. 2410 i nast.).
Po rozpoznaniu tej apelacji Sgd Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 15 grudnia
2016 r., w sprawie sygn. akt Il AKa [...], czyn przypisany oskarzonemu w pkt |
wyroku zakwalifikowat z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
w brzmieniu tego przepisu obowigzujgcym do dnia 8 grudnia 2011 .
i kare pozbawienia wolnosci obnizyt do 2 lat, zas grzywne do 200 stawek
dziennych. Sad ten dokonat takze zmiany w zakresie czynu opisanego w pkt V
wyroku (czyn z pkt VI czesci dyspozytywnej wyroku), a jako kare tgczng orzekt kare
4 lat pozbawienia wolnosci i 300 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢
jednej stawki na 50 zt (k. 2528-2529).

Whniosek o0 wznowienie postepowania ziozyt obrohca skazanego.
Przywotujgc w podstawie prawnej wniosku przepisy art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.
oraz art. 542 § 1 k.p.k., domagat sie wznowienia postepowania w czesci,
tj. w zakresie czynu opisanego w pkt | wyroku sadu | instancji oraz w tym samym
zakresie, w ktérym to rozstrzygniecie byto objete wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w[...], oraz uchylenia w tej czesci obu tych wyrokéw i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w G. (k. 2-3 akt SN).
W tresci nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia jego Autor zawart nadto wniosek
0 dopuszczenie dowodu z dokumentow dotgczonych do wniosku (o$wiadczenia
trzech osob), a takze o przeprowadzenie dowodu z zeznan trzech $wiadkow,

tj. C. B., A. L. i P. D. na okolicznosci wskazane w tresci ich oswiadczen, ktére to



oSwiadczenia zatgczone zostaty do wniosku 0 wznowienie postepowania.
Z uzasadnienia wniosku wynika, ze w ocenie jego Autora, juz po prawomocnym
wyroku pojawity sie nowe fakty (tres¢ oswiadczen C. B., A. L. i P. D. zatgczonych
do wniosku), ktére wskazywaty na istnienie konfliktu pomiedzy t. O. a skazanym
i planowanie przez L. O. wraz z D. K. fatszywego oskarzenia A. Z..

W pisemnym stanowisku co do wniosku prokurator Prokuratury Krajowej
wnidst o oddalenie wniosku (k. 22-24 akt SN). W uzasadnieniu prokurator podat, ze
podstawg wznowienia postepowania powinien by¢ taki fakt lub dowdd, nieznany
wczesniej sgdowi i stronom, ktory niezaprzeczalnie, w sposob wiarygodny podwaza
prawdziwos¢ okolicznosci ustalonych przez sady orzekajgce w sprawie, a przez to
wskazujgcy na wysokie prawdopodobienstwo btednosci wyroku skazujgcego.
Odnoszgc ten poglad do realidw sprawy oraz ztozonego wniosku o0 wznowienie
postepowania i zatgczonych oswiadczen trzech osob, prokurator wskazat, ze
o ile wskazane we wniosku osoby, ktore ztozyly oswiadczenia na pismie, mogg byc¢
postrzegane jako nieznane wczesniej zrédto dowodow, o tyle jednak tres¢ tych
oswiadczen nie moze, w sSposOb graniczgcy z pewnoscig, niweczyC dokonanej
oceny dowodow oraz poczynionych w tym zakresie ustalen faktycznych.
W dalszym ciggu swojego wywodu prokuratur wskazat, ze wersja o konflikcie t. O.
z A. Z. byla znana juz sgdowi pierwszej instancji, ktory do niej sie odnosit, a takze
podnoszona byta w apelacji obroncy oskarzonego. To na tle wskazywanych
w apelacji okolicznosci tego konfliktu sgd odwotawczy dokonat gruntownej oceny
zeznan t. O. i D. K., a tres¢ nowych oswiadczen, w konfrontacji z zebranymi
w sprawie dowodami, nie wnosi — zdaniem prokuratora — niczego tak istotnego,
co pozwolitoby na podwazenie poczynionych ustalen faktycznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniosek o wznowienie postepowania nie jest zasadny. W przywotanym
przez skarzgcego przepisie art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. wskazano podstawe
wznowienia, okreslang jako propter nova. Zgodnie z tym przepisem wznawia sie
postepowanie, jezeli po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody
wskazujgce na zaistnienie trzech okolicznosci, wymienionych pod lit. a-c.
Z dniem 1 lipca 2015 r. wykreslono z tego przepisu zwrot ,nie znane przedtem

sgdowi”, co oznacza, ze nowe fakty lub dowody stanowigce podstawe wznowienia,



majg byC uprzednio nieznane, nie tylko sgdowi, ale rdéwniez stronie
(por. postanowienia SN: z dnia 16.10.2014 r., Il KO 84/13, OSNKW 2015, nr 3,
poz. 21: z dnia 24.05.2016 r., V KO 29/16, LEX nr 2044502). Strona przywotujgca
te nowe fakty lub dowody powinna zatem wykazac, ze nie byty one jej znane przed
datg uprawomocnienia sie orzeczenia. We wniosku skarzgcy wskazat, ze w lutym
2018 r. skazany dowiedziat sie, Zze trzy osoby posiadajg istotne informacje
potwierdzajgce istnienie konfliktu skazanego ze $wiadkiem t. O. i wskazujgce
nato, iz t.O. planowat z D. K. falszywe oskarzenie skazanego.
Jest to stwierdzenie w znacznym zakresie nieprawdziwe. Juz z tresci oswiadczenia
A. L. (k. 11 akt SN) wynika, ze jego wiedza o konflikcie oraz o pomodwieniu
skazanego przez L. O., byta znana skazanemu juz w 2013 r. Ta wiedza co do
pomdwienia, to przeciez relacja samego skazanego do A. L.. W tym uktadzie,
dowdd ten nie ma charakteru ,nowosci” wymaganego na tle wskazanego przepisu.
Podobnie rzecz przestawia sie, jesli chodzi o oswiadczenie pisemne P. D. (k. 12
akt SN). Z tresci tego oswiadczenia wynika przeciez, ze P. D. przebywat
w listopadzie 2011 r. w S. razem ze skazanym, gdy doszto do pobicia A. Z.
Przez znanego mu z widzenia mezczyzne o imieniu £. Wowczas ten t.
Odgrazat sie skazanemu, ze go zatatwi, a po tym najsciu ,0.” (skazany - uw. SN)
powiedziat mu, iz ten L. prébuje wymusi¢ na nim pienigdze, ktdére mu sie nie nalezg.
Ten swiadek byt zatem znany skazanemu juz w 2011 r., co oznacza, ze mdégt by¢
powofany w toku postepowania karnego. Tylko 2z tresci osSwiadczenia
sporzgdzonego przez C. B. wynika, ze o swojej wiedzy co do ewentualnego
pomowienia poinformowat skazanego na poczgtku 2018 r. (k. 10v). Zatem, to tylko
w odniesieniu do tego oswiadczenia mozna twierdzi¢, ze stanowi ono nowy —
nieznany wczes$niej sgdowi i stronom — dowadd.

Wznowienie postepowania oparte na tej podstawie moze mie¢ jednak
miejsce tylko wtedy, gdy tres¢ nowego dowodu (lub faktu), konfrontowana
z pozostatym materiatem, ktéry byt podstawg dowodowg kwestionowanego
rozstrzygniecia, stworzy przypuszczenie, ze skazany nie popetnit czynu albo czyn
jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze (lit. a) albo tez skazano go
czyn zagrozony karg surowszg niz ten, ktory w rzeczywistosci popetnit

lub wprawdzie czyn wtasciwie zakwalifikowano, ale wadliwie przyjeto istnienie



okolicznosci zobowigzujgcej do nadzwyczajnego zaostrzenia kary lub tez wadliwie
nie uwzgledniono, iz istniata okolicznos¢ obligujgca do nadzwyczajnego
ztagodzenia kary (lit. b), albo tez niezasadnie umorzono postepowaniu
lub warunkowo je umorzono btednie przyjmujgc, ze oskarzony popetnit zarzucany
mu czyn (lit. ¢). Ten nowy dowdd (lub fakt) powinien, w sposob wiarygodny,
podwaza¢ prawdziwos¢ dokonanych ustalen faktycznych, a zatem wskazywaé
na wysokie prawdopodobienstwo btednosci wyroku (por. postanowienia SN:
z dnia 16.10.2014 r., 1l KO 84/13, OSNKW 2015, nr 3, poz. 21; z dnia 19.02.2015 r.,
[l KO 104/14, OSNKW 2015, nr 8, poz. 66; z dnia 27.02.2017 r., V KO 92/16,
LEX nr 2237291). Jest przy tym jasne, ze o ile w postepowaniu wznowieniowym
nie mozna dokonywac¢ kontroli prawidlowosci dokonanej oceny materiatu
dowodowego w sprawie prawomochie zakonczonej (ponownie ocenia¢ tych
samych dowodow), o tyle w sytuacji pojawienia sie nowego dowodu (lub faktu),
konieczne jest badanie tych nowych faktow (takze wynikajgcych z nowych
dowoddéw) na tle catoksztattu dowoddéw przeprowadzonych w postepowaniu
prawomocnie zakonczonym, tak aby ustali¢, czy wskazujg na to, ze prawomocne
orzeczenie jest btedne. Przypomnie¢ przy tym trzeba, Ze stopien pewnosci,
co do tej sgdowej pomytki, okresla sie jako ,graniczgcy z pewnoscig” lub ujmuje sie
go jako ,duze lub wysokie prawdopodobienstwo” pomyiki (por. postanowienia SN:
z dnia 16.10.2014 r., Il KO 84/13, OSNKW 2015, nr 3, poz. 21; z dnia 9.12.2016 r.,
IV KO 90/16, LEX nr 2188232; z dnia 27.04.2017 r., IV KO 5/17, LEX nr 2281272).
Przechodzgc do meritum wniosku trzeba przypomnie¢, ze podstawg
przypisania skazanemu czynu z pkt | wyroku sgdu pierwszej instancji byty gtéwnie
zeznania D. K. oraz wspomagajgce je wyjasnienia t. O. i zeznania D. S. (k. 2347,
2354-2356). Juz w uzasadnieniu wyroku sad | instancji oceniat wiarygodnosc
gtéwnego dowodu, tj. zeznan D. K. w kontekscie rzekomej zemsty £. O. na osobie
A. Z. Czynit to m. in. w oparciu o daty ztozenia zeznan przez D. K. oraz fakt, ze
zeznania te ztozyt w odrebnym postepowaniu, nie majgc wiedzy o tym, czy
postepowanie jakies jest prowadzone i na diugo, gdy swoje wyjasnienia ztozyt L. O.
Ponadto sad ten podniést, ze t. O. na dwczesnym etapie postepowania nie kryt
istnienia konfliktu ze skazanym, niewiele jednak przy tym sam wnosit swoimi

wyjasnieniami do ustalen faktycznych w zakresie sprawstwa tego przestepstwa



przez A. Z.. Sad | instancji dostrzegat rowniez, ze L. O. jest skonfliktowany ze
skazanym (zabrat mu maszyne do ciecia tytoniu), ale jednoczesnie nie
zaobserwowat, izby tenze O. zywit jakie§ szczegdlnie negatywne uczucia do
skazanego (k. 2355). Istotne jest i to, ze weryfikacja wiarygodnoséci D. K. zostata
przeprowadzona przez sad | instancji takze w odniesieniu do innych osob i czynow,
o ktorych tenze zeznawat i choC nie byta to weryfikacja bezposrednia w zakresie
czynu z pkt | wyroku, to jednak uznana zostata jako przydatna posrednio. Tak
dokonana ocena dowodéw zostata zakwestionowana w apelacji (k. 2410-2430). W
niej zasadniczy trzon zarzutéw skupiono wiasnie na ocenie zeznan D. K. i
wyjasnien t. O. (k.2420-2429), cho¢ juz sam skarzacy przyznawat, iz
rzeczywiscie wyjasnienia L. O. niewiele wnosity do poczynionych ustalen (k.
2420 in fine). Juz sama ta okoliczno$¢ ostabia w sposdb znaczacy teze wniosku o
wznowienie postepowania. Skoro bowiem bytoby tak, ze to t. O., skonfliktowany ze
skazanym, celowo planuje ,akcje” fatszywego oskarzenia A. Z. o niepopetnione
przestepstwo (tzw. ,uszycie butéw”), to przeciez mato przekonujgco brzmi teza, iz
w swoich wyjasnieniach sam t. O. w zasadzie podaje niewiele znaczace fakty,
ktére samoistnie nie mogtyby skutkowacC przypisaniem skazanemu popetnienia
przestepstwa opisanego w pkt | wyroku. Do wszystkich tych elementow, ktére
dotyczyly zarébwno motywu konfliktu, jak i wadliwosci dokonanej oceny zeznan
D. K., bardzo wnikliwie odnidst sie sad Il instancji. W uzasadnieniu na str. 4-14
przedstawiono bardzo szczegoétowg odpowiedz na wszystkie zarzuty apelacji
oraz przedstawione w niej argumenty. Istotne jest to, ze 2z zasadniczych,
wskazanych juz wczes$niej, powodow gtéwne pole rozwazan stanowity zeznania
D. K. i kwestia wiarygodno$ci tych zeznan, cho¢ kwestia konfliktu skazanego i t. O.
takze zostata dostrzezona (k. 2541, k. 2542). W tym ostatnim aspekcie sad I
instancji trafnie podkreslit, ze konflikt na tle rozliczen zwigzanych z przestepczym
procederem zostat zakonczony tym, iz £. O. w celu wyréwnania sobie strat zabrat
i wywiozt maszyne do ciecia tytoniu, a inne elementy, rzekomo dalej trwajgcego
konfliktu, nie zostaty wykazane (kwestia np. podpalenia samochodu S.).
To zatem konsekwentna i stanowcza relacja swiadka D. K. (zob. str. 5-6
uzasadnienia wyroku sadu Il instanciji) stata sie podstawg przypisania skazanemu

popetniania  przestepstwa objetego obecnie wnioskiem o0 wznowienie



postepowania; oczywiscie, zeznania te znalazty potwierdzenie posrednio w innych
przedstawionych dowodach.

W takim uktadzie tres¢ oswiadczenia C. B. nie pozwala na stwierdzenie, ze
okolicznosci w nich przestawione wskazujg z duzym prawdopodobienstwem,
na tle catoksztattu materialu dowodowego sprawy, na btednos¢ wydanego
prawomocnego wyroku. Z oswiadczenia podpisanego przez C. B. wynika bowiem,
ze t. O. odwiedzit go razem z D. K. i chciat zasiegngé informacji o A. Z..
Twierdzit przy tym, iz ma z nim niezakonczone rozliczenia oraz, ze szykuje mu
kolejny prezent Swigteczny. Ponadto, wedtug tego oswiadczenia, t. O. powiedziat,
wskazujgc na towarzyszgcego mu kolege, ze jak bedzie mu mato, to ,uszyjg mu
buty”, bo zaden problem przypisaé go do jakiejs sprawy. Dalej C. B. podat, ze
osobiscie jest przekonany, ze to ,uszycie butéw’ to byto wiasnie zapowiadane
pomowienie A. Z. przez D. K. (k. 10 akt SN). Zestawiajgc tres¢ tego o$wiadczenia
z dowodami na podstawie ktoérych doszto do przypisania skazanemu popetnienia
przestepstwa z pkt | wyroku sgdu pierwszej instancji stwierdzi¢ trzeba, iz jest ono
zupetnie niewiarygodne. Ot6z D. K. pierwsze swoje wyjasnienia, w ktérych opisywat
sprzedaz ,0.” (skazanemu — uw. SN), koledze t. O. (nie precyzujgc nazwiska
skazanego), kokainy w ilosci 400 gram ztozyt 11 maja 2011 r. (k. 1059 i nast.).
Z oczywistych powodow nie mogto wiec by¢ mowy o tym, by ,uszycie butéw’,
jak o pomowieniu skazanego pisat C.B. w tresci swojego oswiadczenia,
miato nastgpic jesienig 2011 r. Co wiecej, jesli zwazyC na tres¢ wyjasnien D. K.
(k. 1060-1062), to teza o celowym pomowieniu skazanego jawi sie jako zupetnie
niedorzeczna (D. K. nie potrafi poda¢ nazwiska, nie wie czym sie zajmuje a tylko
wie, ze to znajomy . O.).

Z tych wszystkich powoddéw, uznajgc, ze przeprowadzenie formalnego
przestuchania C. B. w charakterze swiadka (w trybie art. 97 k.p.k. w zw. z
art. 546 k.p.k.) jest — z uwagi na tres¢ oswiadczenia — zupetnie zbyteczne, wniosek
podlegat oddaleniu. Konsekwencjg oddalenia wniosku jest obcigzenie skazanego

kosztami sgdowymi postepowania wznowieniowego.



