Sygn. akt V KO 61/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

w sprawie W. S.

oskarzonego o przestepstwa z art. 296b § 1i 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 wrzesnia 2016 r.

wniosku Sgdu Okregowego w Wr. 0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. (sygn. akt lll K .../12),

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku

UZASADNIENIE
W dniu 30 lipca 2010 r. Prokuratura Apelacyjna wniosta akt oskarzenia

przeciwko 113 osobom, oskarzonym o popetnienie czyndw okreslonych w art. 296b
§ 1 i 2 kk. i inne. Jednoczesnie prokurator ztozyt wniosek o wydanie wyroku
skazujgcego w trybie art. 335 k.p.k., m.in. dotyczgcy oskarzonego W. S. (k. 41758).
Aktualnie pod sygn. akt Ill K ../10 toczy sie przed Sgdem Okregowym w Wr.
postepowanie przeciwko 31 osobom, zas co do pozostatych zapadty wyroki.
Niemoznos$¢ uczestniczenia oskarzonego W. S. w posiedzeniach sadu
skutkowata wytgczeniem jego sprawy do odrebnego postepowania, pod sygn. akt Ill
K .../12 (k. 47789). Ostatecznie postepowanie wobec W. S. zostato zawieszone (k.
47789) postanowieniem Sgdu Okregowego w Wr. z dnia 25 czerwca 2013 r., w
sprawie o sygn. akt Ill K ../12, a to wobec tresci opinii sgdowo-lekarskich z dnia 6
czerwca 2012 r. i z dnia 28 maja 2013 r. (k. 46010 - 46011 oraz 47755 - 47756), w
ktérych stwierdzono stanowcze przeciwskazania do uczestniczenia oskarzonego

W. S. w postepowaniu sgdowym z uwagi na zty stan zdrowia. Analogiczne



stanowisko w zakresie niemoznosci uczestniczenia W. S. w postepowaniu
zajmowat biegty z zakresu kardiologii w opiniach z dnia 16 kwietnia 2014 r. (k.
49127- 49128) i z dnia 20 kwietnia 2015 r. (k. 50965 - 50966).

Natomiast w opinii wydanej w dniu 30 marca 2016 r. biegly Sadu
Okregowego w W. stwierdzit po analizie dostepnej dokumentacji i po zbadaniu
oskarzonego, ze ,nie ma przeciwskazan do jego uczestniczenia w postepowaniu
karnym. Z uwagi na charakter stwierdzanych schorzen celowe bytoby przeniesienie
miejsca toczgcych sie rozpraw z Wr. do W. — najblizszego jego miejsca
zamieszkania.  Pokonywanie  kazdorazowo, przed kolejnymi  rozprawami
wielokilometrowego dystansu, moze niekorzystnie wptyng¢ na wyrownany obecnie
stan uktadu krgzenia” (k. 51725 — 51726, tom 258).

Bazujgc na tej opinii, w dniu 28 kwietnia 2016 r. Sgd Okregowy w Wr.
postanowit na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. podjg¢ postepowanie przeciwko W. S.,
albowiem, jak wynikato z aktualnej opinii biegtego o stanie zdrowia oskarzonego,
nie bylo przeciwskazan do jego uczestniczenia w postepowaniu karnym, ustata
zatem przyczyna uzasadniajgca zawieszenie postepowania (k. 51730). Jednak od
tego dnia nie podjeto zadnych czynnosci w sprawie. Natomiast dnia 17 maja 2016
r. obronca oskarzonego W. S. ztozyt wniosek skierowany do Sgdu Okregowego w .
Wr. o wystgpienie do Sagdu Najwyzszego celem przekazania sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu (k. 51915).

W dniu 30 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Wr. postanowit akta sprawy
przedtozy¢ Sgdowi Najwyzszemu celem rozwazenia mozliwosci przekazania jej do
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W. w trybie art. 37 k.p.k.

Rozpoznajac przedmiotowy wniosek Sad Najwyzszy zwazyl, co
nastepuje.

Whniosek Sadu Okregowego w W. nie jest zasadny i nie zastuguje na
uwzglednienie.

Nalezy podkresli¢, ze instytucja okreslona w art. 37 k.p.k. ma charakter
wyjgtkowy, zas odstgpienie od zasady rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo
wtasciwy moze nastgpi¢ tylko w razie =zaistnienia sytuacji jednoznacznie
Swiadczgcej o tym, iz pozostawienie sprawy w gestii tego sadu sprzeciwiatoby sie

dobru wymiaru sprawiedliwosci. Przekazanie sprawy w omawianym trybie moze



nastgpi¢ tylko wtedy, gdy w sposob realny wystepujg okolicznosci, ktére moga
stwarza¢ uzasadnione przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w
danym sgdzie.

Nalezy stwierdzi¢, ze tego rodzaju sytuacja nie zaistniata w niniejszej
sprawie, zas$ okolicznosci faktyczne wskazane przez wnioskujgcy Sad nie
przemawiajg za jej przekazaniem w chwili obecnej do rozpoznania innemu sgdowi
rbwnorzednemu. Przede wszystkim z analizy akt sprawy nie wynika, by od
momentu podjecia postepowania w sprawie W. S., przeprowadzono w niej
jakiekolwiek czynnosci procesowe. W szczegdlnosci, od dnia 28 kwietnia 2016 r.
nie podjeto nawet proby wezwania oskarzonego do stawienia sie przed sgdem,
chociaz co do zasady, opinia biegtego nie wykluczata takiego stawiennictwa.
Ponadto, skoro ostatnia opinia dotyczgca stanu zdrowia oskarzonego zostata
wydana w dniu 30 marca 2016 r., nalezato sprawdzi¢ poprzez jej aktualizacje, czy
ten stan ulegt zmianie, czy tez nie. Wypada zwrdci¢c uwage, ze wedtug tej opinii,
stan zdrowia oskarzonego nie wykluczat wprost stawienia sie przezen w sadzie, jak
rowniez nie wskazywat, iz dojazd do Wr. zagrazat realnie zdrowiu oskarzonego.
Tym bardziej wiec przed wystgpieniem do Sadu Najwyzszego o przekazanie
niniejszej sprawy do rozpoznania innemu rownorzednemu sgdowi, nalezato
uzyska¢ aktualng opinig, ktéra jednoznacznie mogtaby odpowiedzie¢ na pytanie
dotyczgce stanu zdrowia oskarzonego w chwili obecnej oraz jego mozliwosci nawet
jednokrotnego stawiennictwa w Sgdzie Okregowym w W. Ten ostatni postulat jawi
sie jako konieczny jesli zwazyC, ze prokurator ztozyt wniosek o wydanie na
posiedzeniu wyroku skazujgcego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar lub
innych srodkoéw przewidzianych za zarzucany mu czyn w trybie art. 335 § 1 k.p.k.
Jakkolwiek nalezy zgodzi¢ sie z wystepujgcym Sgdem, ze oskarzony ma prawo
wzigé udziat w posiedzeniu prowadzonym w trybie powyzej wskazanego przepisu i
nie mozna z gory przesadzi¢ wyniku takiego posiedzenia, to przeciez nalezato
przynajmniej podjg¢ probe rozpoznania wniosku prokuratora. Powotywanie sie na
stanowisko oskarzonego w tym przedmiocie ztozone kilka lat wczesniej, jak i opinie
lekarskie z tego okresu, nie jest wtasciwe i nie moze uzasadniaC¢ uwzglednienia
przekazania sprawy do rozpoznania innemu rownorzednemu sgdowi. Majgc na

uwadze uproszczony tryb procedowania w przedmiocie wniosku ztozonego na



podstawie art. 335 k.p.k. nalezy stwierdzi¢, ze Sgd Okregowy w Wr. powinien w
pierwszej kolejnosci dotozy¢ wszelkich staran, by zakonczy¢ postepowanie w
sprawie W. S. na jednym terminie posiedzenia. Dopiero gdy okaze sie to
niemozliwe z uwagi na stan zdrowia oskarzonego, nalezy uzyska¢ w tym zakresie
aktualng opinie lekarska, ktora w jasny sposdb wypowie sie takze co do mozliwosci
stawiennictwa oskarzonego przed Sgdem Okregowym w Wr.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci i kierujgc sie zakazem
rozszerzajgcej wyktadni art. 37 k.p.k., Sad Najwyzszy odmowit uwzglednienia

wniosku o przekazanie sprawy innemu réwnorzednemu sgdowi.

kc



