V KO 60/25

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie M. J. ,

w przedmiocie odszkodowania i zados¢uczynienia za niestuszne skazanie,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 2025 r.,
wniosku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy,

zawartego w postanowieniu z dnia 1 kwietnia 2025 r., Il Ko 1/25,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario,

postanowit

wniosku nie uwzglednicé.

UZASADNIENIE
Do Sadu Okregowego w Bydgoszczy wptyngt wniosek M.J. 0

odszkodowanie i zadosCéuczynienie za niestuszne skazanie. Wnioskodawca w
piSmie inicjujgcym postepowanie zawart takze wniosek o ,przekazanie sprawy do
rozpoznania do innego Sadu Okregowego ze wzgledu na popetniane oszustwa
przez sedzidbw z okregu bydgoskiego na mojg niekorzy$¢ (zatajanie dowodéw
niewinnosci)”. Na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2025 r. peinomocnik wnioskodawcy
podtrzymat ten wniosek. Do wniosku przytgczyt sie takze prokurator, podnoszac, ze
wnioskodawca odnosi sie takze do sedziow Sadu Okregowego w Bydgoszczy, z
ktorymi kontakt przez wiele lat mieli prokuratorzy Prokuratury Okregowej w
Bydgoszczy. Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2025 r., Il

Ko 1/25, Sad Okregowy w Bydgoszczy zwrdcit sie do Sadu Najwyzszego o
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przekazanie sprawy z wniosku M. J. o odszkodowanie i zadoscuczynienie
wynikajgce z wykonania wyroku Sgdu Rejonowego w Nakle nad Notecig w sprawie
Il K 46/22, do innego sgdu réwnorzednego. W uzasadnieniu Sgd Okregowy w
Bydgoszczy podnidst, Zze jest w stanie rozpoznac te sprawe obiektywnie, jednak nie
mozna poming¢ stanowiska stron — wnioskodawcy i jego petnomocnika oraz
prokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy. W ich odczuciu rozpoznawanie
sprawy przez Sgd Okregowy w Bydgoszczy bytoby niewtasciwe, gdyz moze
powstaé wrazenie dla osob z zewnatrz, ze Sgd Okregowy w Bydgoszczy ma interes
rozpoznania sprawy w okre$lonym kierunku. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
wnioskodawca ma uwagi do niektérych sedziow Sgdu Okregowego w Bydgoszczy.
W jego odczuciu Sgd Okregowy w Bydgoszczy nie jest w stanie rozpozna¢ sprawy
z zachowaniem nalezytego obiektywizmu. Z kolei Prokurator Okregowy zauwaza,
ze wnioskodawca ma uwagi do Sedziow Sadu Okregowego w Bydgoszczy, z
ktorymi prokuratorzy Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy wspotpracowali wiele
lat. Zatem w odczuciu stron Sgd Okregowy w Bydgoszczy moze byé uznany przez
inne osoby z zewnatrz za Sad, ktéry nie jest w stanie rozpoznac¢ sprawy z
zachowaniem bezstronnosci. Do okolicznosci przemawiajgcych za skorzystaniem z
art. 37 § 1 k.p.k. naleza takie, ktore stwarzajg przekonanie (cho¢by mylne) o braku
warunkéw do rozpoznania sprawy w sposdb w pemni obiektywny przez sad
miejscowo witasciwy. W ocenie Sadu Okregowego w Bydgoszczy ze wzgledu na
postawe wymienionych stron nalezato zwrdci¢ sie do Sadu Najwyzszego o
przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

Odstgpienie od zasady rozpoznawania sprawy przez sad wiasciwy
miejscowo moze nastgpi¢ tylko w razie =zaistnienia sytuacji jednoznacznie
Swiadczgcej o tym, ze pozostawienie konkretnej sprawy w gestii tego sadu
sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci. Takich okolicznosci
uzasadniajgcych skorzystanie z instytucji z art. 37 k.p.k. Sgd wnioskujgcy nie
wykazat.

Whnioskodawca nie sformutowat konkretnych zarzutéw pod adresem Sadu

Okregowego w Bydgoszczy, ani sedziow tego Sgdu, wskazujgc jedynie ogdlnie na
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,popetniane oszustwa przez sedziow z okregu bydgoskiego’. W uzasadnieniu
postanowienia zawierajgcego wniosek Sgd Okregowy ograniczyt sie zasadniczo do
wskazania na wole stron co do przekazania sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu. Sam fakt ogdélnego, nieskonkretyzowanego i  blizej
nieuargumentowanego niezadowolenia strony z rozpoznania sprawy przez sgd
wiasciwy wedtug przepiséw ustawy, nie moze stanowi¢ podstawy dla przekazania
sprawy w trybie art. 37 k.p.k.

Wypada podkresli¢, ze Sad Okregowy w Bydgoszczy jest sadem
nadrzednym wobec Sgdu Rejonowego, ktory wydat wyrok niestusznie skazujgcy
wnioskodawce. Jednakze Sad Okregowy nie uczestniczyt w tym postepowaniu,
wyrok Sgdu Rejonowego w Nakle nad Notecig uprawomocnit sie po
przeprowadzeniu postepowania pierwszoinstancyjnego i to ten wyrok zostat
nastepnie zaskarzony kasacjg Rzecznika Praw Obywatelskich i w konsekwencji
uchylony, a oskarzony uniewinniony. Tym samym nie zachodzi w tej sprawie
sytuacja, w ktérej Sad Okregowy miatby orzeka¢ o kompensacie za dziatania i
decyzje procesowe, w podejmowaniu ktérych sam uczestniczyt (co bywa podstawg
do skorzystania z przekazania sprawy w trybie art. 37 k.p.k. — zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2023 r., [l KO 97/23). Wniosek
0 odszkodowanie i zado$¢uczynienie nie dotyczy bezposrednio Sgdu wtasciwego w
tym postepowaniu, ani nie jest powodowany dziataniami tego Sadu, co przemawia
za nieuwzglednieniem wniosku (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13
marca 2024 r., V KO 3/24).

Jednoczesnie, gdyby ktérakolwiek ze stron postepowania, jak réwniez sam
sedzia wyznaczony do rozpoznania sprawy, powzieli uzasadnione watpliwosci co
do bezstronnosci sedziego, mozliwym jest — z inicjatywy wnioskodawcy,
prokuratora czy tez samego sedziego — ztozenie wniosku o wytgczenie w trybie art.
41 § 1 k.p.k. Jest to instytucja, ktéra moze znalez¢ zastosowanie np. w sytuacji,
gdyby w ocenie strony lub samego sedziego ww. uzasadnione watpliwosci byty
powodowane przyktadowo bliskg znajomoscig z sedzig Sgdu Rejonowego w Nakle
nad Notecig, ktéry wydat wyrok uchylony nastepnie przez Sgad Najwyzszy i
zmieniony poprzez uniewinnienie wnioskodawcy lub tez z innych wzgledow

zwigzanych z jakims aspektem tej sprawy. Brak jest jednak podstaw, aby uzna¢, ze
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Sad Okregowy w Bydgoszczy, jako catosé, nie jest w stanie rozpoznac tej sprawy w
sposob obiektywny, gdy Sad ten nie brat udziatu w postepowaniu, w ktérym doszto
do niestusznego skazania stanowigcego podstawe wniosku, a dopiero taka
okolicznos¢ mogtaby uzasadnia¢ jej przekazanie ze wzgledu na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Nie mozna poming¢ tego, ze w postanowieniu zawierajgcym
wniosek w trybie art. 37 k.p.k. Sgd Okregowy wprost wskazat, ze jest w stanie
rozpoznac te sprawe w sposob obiektywny i bezstronny.

Sad Najwyzszy podziela poglad, wyrazany juz wielokrotnie w orzecznictwie,
ze hipotetyczne, subiektywne przekonanie strony procesowej lub opinii publicznej o
braku swobody orzekania przez Sad jest dalece niewystarczajgcym argumentem,
ktéry mogtby uzasadnia¢ przekazanie sprawy innemu sgdowi. Zbyt czeste
korzystanie z instytucji okreslonej w art. 37 k.p.k. mogtoby paradoksalnie wrecz
zagrazac dobru wymiaru srawiedliwosci, albowiem prowadzitoby do uksztattowania
w odbiorze spotecznym negatywnego obrazu sgdow jako organdw chwiejnych i
bojazliwych, obawiajgcych sie podejmowac rozstrzygania kontrowersyjnych spraw.
Autorytet i powaga wymiaru sprawiedliwosci wymaga, aby sady nie ulegaty presiji
opinii publicznej, ani nie popadaty w zwatpienie co do wtasnych kompetencji w
zakresie przeprowadzenia rzetelnego procesu. Racjonalna nieustepliwos¢ w tym
wzgledzie bedzie sprzyjaC¢ ksztattowaniu sie pozytywnego wizerunku organdw
trzeciej witadzy, minimalizujgc tym samym watpliwosci co do obiektywizmu i
niezawistosci w rozpoznawaniu przysztych spraw, ograniczajgc przez to tendencje
zmierzajgcg do naduzywania stosowania wiasciwosci delegacyjnej w zwigzku z
iniciatywami sadow na tle watpliwosci co do respektowania gwaranciji
sprawiedliwego procesu (tak: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 2011 r., lll KO 72/11; por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 marca 2025 r., V KO 31/25).

Majagc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[J.J.]
[a]
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