Sygn. akt V KO 60/20

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie Z. G.

skazanego za czyny z art. 197 § 2i 3 pkt 2 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2020 r.
kwestii przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 lutego 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 28 wrzesnia 2017 r., sygn. akt XVI K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2017 r., w sprawie 0 sygn.
akt XVI K (...), uznat Z. G. za winnego popetnienia czynow: z art. 197 § 2 i 3 pkt 2
k.k.iart. 200 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. i art. 12 k.k., za ktéry wymierzyt mu
kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1); z art. 200 § 1 k.k. w zb. z art.
13§ 1 kk. wzw. zart. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za ktéry wymierzyt mu kare
2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 5); dwdch czynow z art. 200 § 1 k.k. w
zw. 12 k.k., za ktore wymierzyt kary po 2 lata i 3 miesigce pozbawienia wolnosci
(pkt 8 i 11), oraz czynu z art. 197 § 2 i 3 pkt 2 k.k., za ktéry wymierzyt kare 3 lat
pozbawienia wolnosci (pkt 14). Wymiar kary fgcznej okreslono na 6 lat i 6 miesiecy



pozbawienia wolnosci. Jednoczesnie Sad | instancji zastrzegt, ze kara ta ma byc¢
odbywana w systemie terapeutycznego oddziatywania w zwigzku z zaburzeniami
preferencji seksualnych. Sgd Okregowy w P. nadto orzekt srodki karne w postaci
zakazu zblizania sie i kontaktowania z pokrzywdzonymi (pkt 3, 7, 10, 13, 16),
zakazu zajmowania wszelkich stanowisk, wykonywania wszelkich zawoddéw albo
dziatalnosci zwigzanej z wychowywaniem, edukacjg, leczeniem lub opiekg nad
matoletnimi (pkt 2, 6, 9, 12, 15), zadoscuczynienie na rzecz matoletniego
pokrzywdzonego (pkt 4). Ponadto Sgd Okregowy orzekt wobec Z. G. tytutem
Srodka zabezpieczajgcego umieszczenie go po odbyciu kary w zaktadzie
psychiatrycznym (pkt 19).

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i
prokuratora, Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 5 lutego 2018 r., sygn. akt Il
AKa (...) utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2019 r. w sprawie V KK 377/18, Sad
Najwyzszy oddalit kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie bezzasadna.

W dniu 28 maja 2020 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt kolejny wniosek
skazanego o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 5 lutego 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia 28 wrzesnia 2017 r.,
sygn. akt XVI K (...). W pismie skazany powotat sie na przepis art. 540 § 1 i 3 w zw.
z art. 439 § 1 pkt 7 i 10 k.p.k. oraz art. 544 § 2 k.p.k. jako podstawy wznowienia
postepowania. W uzasadnieniu skazany powotat sie na fakt, ze w sprawie
nielicznymi dowodami byly zeznania skonfliktowanych ze skazanym s$wiadkéw,
posiadajgcych motyw do obcigzenia Z. G. . Skazany wskazat nadto, ze kilkakrotnie
wnosit juz o wznowienie postepowania we wskazanej sprawie i zaznaczyt, ze nie
ma mozliwosci finansowych, aby ustanowié obronce z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. nalezato odméwi¢ przyjecia wniosku, bez
wzywania skazanego do usuniecia jego brakéw formalnych i bez préby ich
usuniecia poprzez wyznaczenie obroncy z urzedu. Wymieniony na wstepie przepis
nakazuje podjecie takiej decyzji wtedy, gdy z tre$ci wniosku niepochodzgcego

od podmiotu fachowego wynika jego oczywista bezzasadnos$¢.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednoznacznie wskazuje sie, ze
instytucja wznowienia postepowania nalezy do kregu nadzwyczajnych Srodkéw
zaskarzenia, ktorych procesowe uruchomienie moze nastgpiC wylgcznie
na podstawie przestanek $Scisle okreslonych w ustawie. Katalog okolicznosci
otwierajgcych droge do wystgpienia z inicjatywg wzruszenia prawomocnego
rozstrzygniecia zawierajg przepisy art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k.,
art. 542 § 3 k.p.k. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w zwigzku z wejsciem w zycie
ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego i niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247) od dnia 1 lipca 2015 r.
powstat obowigzek dokonywania kontroli wniosku o wznowienie postepowania —
Z punktu widzenia jego ewentualnej oczywistej bezzasadnosci. Ustawodawca
wtresci art. 545 § 3 k.p.k. okreslit, ze sad odmawia przyjecia wniosku
niepochodzgcego od prokuratora, obroncy Ilub petnomocnika, bez wzywania
do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tresci wniosku, w szczegdlnosci
odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore byly juz rozpoznawane w postepowaniu
0 wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnos¢. Decydujgca
jednak jest sama tres¢ wniosku o wznowienie, ktdora moze byC oczywiscie
bezzasadna z roéznych powodoéw. Ta oczywista bezzasadnos¢ wynika¢c moze
z tego, ze we wniosku wskazano podstawy wznowienia, ktore nie sg przewidziane
w ustawie albo z tego, ze w ogole nie wskazano zadnych podstaw wznowienia,
ograniczajgc sie do postulowania przeprowadzenia kolejnej kontroli odwotawcze;j
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2015 r.,
Il KO 49/15, OSNKW 2016, z. 1, poz. 5).

Odnoszac powyzsze uwagi do realiow rozpoznawanej sprawy stwierdzic¢
nalezy, ze pismo skazanego Z. G. nie zawiera argumentacji, ktéra pozwolitaby na
ustalenie, iz w sprawie miaty miejsce okolicznosci uzasadniajgce wznowienie
postepowania ujete w art. 540 § 1 — 3 k.p.k. Podkresli¢ nalezy, co zresztg zauwaza
sam Autor pisma, ze sprawa skazanego o wznowienie postepowania zawista juz
kilkukrotnie przed Sgdem Najwyzszym. W wyniku zloZzenia przez skazanego
wniosku o wznowienie postepowania i wyznaczenie mu obroncy z urzedu, na
podstawie art. 78 § 1 k.p.k. Z. G. zostat wyznaczony obronca z urzedu w osobie

adw. K. R. w celu ewentualnego sporzadzenia wniosku o0 wznowienie



postepowania. W dniu 15 czerwca 2018 r. wyznaczony obronca ztozyt opinie w
przedmiocie braku podstaw do sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania
(k. 81-85, akta SN o sygn. V KO 33/18). W rezultacie, w dniu 26 lipca 2018 r.
Przewodniczgcy V Wydziatu Izby Karnej Sadu Najwyzszego odmowit przyjecia
wniosku o wznowienie postepowania z powodu nieuzupetnienia w terminie jego
brakéw formalnych.

W dniu 22 lipca 2019 r. skazany zainicjowat Kkolejne postepowanie o
wznowienie postepowania w opisanej na wstepie sprawie wskazujgc jako podstawe
przepis art. 540 § 1 pkt 2a k.p.k. Postanowieniem z dnia 22 listopada 2019 r. Sad
Najwyzszy odmowit przyjecia wniosku skazanego wobec jego oczywistej
bezzasadnosci (akta SN o sygn. V KO 92/19).

Wnoszgc po raz kolejny o wznowienie postepowania skazany powotuje sie
na okolicznosci zwigzane z merytorycznym rozpoznaniem sprawy i podwaza
wartos¢ dowodowg zeznan swiadkow twierdzac, ze mieli ,motyw”, aby go obcigzy¢.
Whioskodawca zupetnie przy tym pomija, ze postepowanie wznowieniowe nie stuzy
przeprowadzeniu dowodow, ktore majg wykazac przeciwienstwo tego, co przyjeto
w postepowaniu rozpoznawczym. Z tak w rzeczywistosci umotywowanego wniosku
skazanego wynika jego oczywista bezzasadno$¢. Postepowanie wznowieniowe nie
ma bowiem na celu ponownego rozpoznania sprawy, do czego zmierza
wnioskodawca.

Nie dostrzegajgc takze, aby zachodzity inne okolicznosci, ktére mogtyby
zadecydowa¢ o uwzglednieniu wniosku 0 wznowienie postepowania,
Sad Najwyzszy uznatl, ze jest on bezzasadny w stopniu oczywistym i w trybie

art. 545 § 3 k.p.k. nalezato odméwi¢ jego przyjecia.



