Sygn. akt V KO 60/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 12 sierpnia 2019 r.,

w sprawie z wniosku M. P.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il AKa (...), czesciowo utrzymujgcego w
mocy wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. akt Il K (...), o takze o wstrzymanie wykonania
wyroku objetego wnioskiem o wznowienie,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
1. odmoéwié przyjecia wniosku skazanego M. P. wobec jego
oczywistej bezzasadnosci;
2. pozostawi¢ bez rozpoznania wniosek skazanego o

wstrzymanie wykonania orzeczenia.

UZASADNIENIE
Do Sadu Najwyzszego w dniu 1 lipca 2019 r. wptyngt wniosek M. P. o

wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymujgcego czesciowo w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 30 czerwca
2015 r., sygn. akt Il K (...). Kolejne, wczesniejsze wnioski 0 wznowienie
postepowania, w ktérej zapadt wskazany wyrok Sgadu Apelacyjnego, nie zostaty
uwzglednione (sprawy Sadu Najwyzszego: sygn. akt V KO 84/18, sygn. akt V KO
9/18).



Obecnie skazany M. P. w piSmie z dnia 19 lipca 2019 r., uzupetniajgcym
wniosek o wznowienie, jako podstawe tego wniosku wskazat na uchybienia do
jakich miato, jego zdaniem, dojS¢ w sprawie oraz przedstawit ,nowe dowody, ktore
nie bylty wczesniej znane Sgdowi”, tj.:

1. maile IP i zdjecia z zabezpieczonego materiatu dowodowego;

2. wnioski i dane informatyczne ze sprawy PR 3 ds. (...) (PR K.) oraz przyznanie
sie gtownego swiadka do winy oraz wnioski i dane zawarte w sprawie PR 3 ds.
(-..) (PRK.);

3. k. 34 akt ,PO K-lin, 1 ds. (...)” dotyczace kontroli drogowej samochodu A. ZK (...)
w dniu 16 kwietnia 2011 r.

4. przestuchania T. S., mechanika samochodowego, u ktorego stato A. A4 na
okolicznos¢ czasu jego dysponowania (naprawy);

5. akta sprawy PO K-lin I ds. (...)oraz PR 2 ds. (...) i koniecznos¢ przestuchania
Ldyr. G.i A. K. zN.”;

6. przeliczenie arytmetyczne desek zabezpieczonych do sprawy i poréwnanie
z deskami z zarzutu dotyczgcego watku ,S.”;

7. ,ciggle znikajgce dowody przemawiajgce na jego korzysc”.

Skazany wniést tez ,0 wstrzymanie wykonania kary pozbawienia wolnosci”.
Ponadto skazany wniost (pkt. 8) o ,wstrzymanie wykonania kary pozbawienia
wolnosci”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek skazanego jest oczywiscie bezzasadny, stad tez nalezato odmowic
jego przyjecia bez podejmowania dodatkowych czynnosci w postaci rozpoznania
whniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu i wzywania do uzupetnienia brakow
formalnych pisma procesowego. Zgodnie z trescig art. 545 § 3 k.p.k., sgd odmawia
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania niepochodzgcego od osoby
wymienionej w § 2 (obroncy lub petnomocnika) bez wzywania strony do usuniecia
jego brakéw formalnych, jezeli z tresci wniosku wynika jego oczywista
bezzasadnos¢. Sgd, w oparciu 0 powotfany przepis, nie rozpoznaje merytorycznie
wniosku i nie bada takze jego zasadnosci pod katem ewentualnych podstaw
wznowienia. Wniosek taki podlega jednak kontroli o charakterze quasi formalnym,

pod katem hipotetycznej mozliwosci wznowienia (por. postanowienie Sadu



Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2015 r., Il KO 49/15, OSNKW 2016, Nr 1, poz. 5).
Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
whniosek skazanego nie zawiera argumentacji, ktéra pozwolitaby na ustalenie, iz
w sprawie zaistniaty okolicznosci uzasadniajgce wznowienie postepowania w trybie
przepisow Kodeksu postepowania karnego. M. P. przedstawia we wniosku
okolicznosci, ktére majg swiadczy¢ o tym, iz nie popetnit on przestepstwa.
Jednoczesnie wskazuje na uchybienia, do jakich miato dojs¢ w toku postepowania
w jego sprawie (m.in., ze doszto do ,znikniecia dokumentéw”). Wbrew stanowisku
skazanego zadna ze wskazanych przez niego okolicznosci nie stanowi jednak
podstaw do wznowienia postepowania.

Podstawy dla wznowienia postepowania karnego zakonczonego
prawomocnym orzeczeniem enumeratywnie wylicza art. 540 k.p.k. Sg one
precyzyjnie opisane i z uwagi na wyjgtkowos$¢ (podkreslenie — SN) mozliwosci
przetamania prawomocnosci wyroku sgdowego, obejmujg tylko najpowazniejsze
okolicznosci, jakie z uwagi na zasady procesu karnego (w szczegolnosci tres¢ art. 2
§ 2 k.p.k., bedgcego normg programowg wskazujgcag, ze podstawe wszelkich
rozstrzygnie¢ stanowi¢ powinny prawdziwe ustalenia faktyczne) powoduja, iz
sprawe trzeba rozpozna¢ ponownie. Specyfika - odrebnos¢ postepowania
wznowieniowego, wszczynanego na wniosek, powoduje, ze nie dokonuje sie na
nowo oceny zebranych dowoddw i poprawnosci przyjetych w oparciu o nie ustalen
faktycznych bedacych podstawg prawomocnego orzeczenia. Nie bada sie tez
oceny zasadnosci wyroku wydanego przez Sad pierwszej instancji, tak jak czyni sie
to w toku kontroli odwotawczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
21 kwietnia 2016 r., V KO 22/16, internetowy zbiér orzeczen SN). W postepowaniu
w przedmiocie wniosku o wznowienie postepowania Sad uprawniony jest
do zbadania, czy w sprawie ujawnity sie okolicznosci, ktére wskazywatyby
na prawdopodobienstwo btednosci wyroku objetego wnioskiem, jednakze wytgcznie
przez pryzmat przestanek zawartych w art. 540, 540a, 540b, 541 i 542 k.p.k.
Postepowanie wznowieniowe, co zasadnym jest podkresli¢, nie ma na celu
poszukiwania dowoddéw, ktore ewentualnie mogtyby stanowi¢ podstawe

do wznowienia postepowania prawomocnie juz zakonczonego, jest bowiem



uregulowane w Dziale XI Kodeksu postepowania karnego dotyczgcego
.,Nadzwyczajnych Srodkéw zaskarzenia”.

Analiza wniosku M. P. jednoznacznie dowodzi, ze zarzuty jakie ten stawia
wyrokowi Sgdu drugiej instancji w swojej sprawie dotyczg zasadniczo
postepowania dowodowego (jego brakdéw), ktore zdaniem skarzgcego powinny
wptyngé na ponowne rozpoznanie sprawy. Nawet préba odczytania tresci wniosku
w aspekcie art. 118 k.p.k. nie pozwala na przyjecie, ze wskazuje on, w ujeciu
prawnym, na ,nowe fakty i dowody”, ktére nie byly poddane analizom Sgddéw
orzekajgcych w toku procesu. | tak, kwestia m. in. przestuchania A. K. , czy zapisow
komputerowych IP, a w koncu zakupu drewna poddana zostata juz procesowym
ocenom (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2018 r. — k. 99
v. akt V KO 9/18). Przepis art. 545 § 3 k.p.k. nakazuje podjecie decyzji o odmowie
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wtedy, gdy z tresci wniosku
niepochodzacego od podmiotu fachowego wynika jego oczywista bezzasadnosc,
przy czym w gre moze wchodzi¢ odwotanie sie autora do okolicznosci, ktore byty
juz rozpoznawane Ww postepowaniu o wznowienie postepowania (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2016 r., V KO 90/16, Legalis
2019) Podstawy wznowieniowej nie stanowi z pewnoscig takze ,olsnienie”
skazanego, ktore opisuje we wniosku (s. 4), a dotyczgce uzasadnienia powotanego
punktu drugiego wniosku. Rowniez zawarte w przedmiotowym pismie procesowym,
niewatpliwie niestosowne poréwnania (typu: ,bajeczka godna ,B.” - s. 4, ,bidulka” -
s. 8), jak i tres¢ dotgczonych do wniosku kserokopii dokumentéw dokonanych ocen
nie mogta zmienic.

Poniewaz wniosek skazanego o wznowienie postepowania nie zawiera
argumentacji, ktéra pozostawataby w zwigzku z powotanymi - ustawowymi -
podstawami wznowienia postepowania, Sgd Najwyzszy uznat go za oczywiscie
bezzasadny i orzekt jak na wstepie (w zakresie interpretacji ,oczywistej
bezzasadnosci” w rozumieniu art. 545 § 3 k.p.k. por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2018 r., Il KO 8/18, System Informacji Prawnej
LEX OMEGA 31/2019).

Wobec tresci rozstrzygniecia opartego na podstawie normatywnej zawartej

w art. 545 § 3 k.p.k. (pkt 1.) zasadnym stato sie pozostawi¢ wniosek skazanego o



wstrzymanie wykonania wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 12 pazdziernika
2016 r., sygn. akt Il AKa (...), bez rozpoznania (pkt 2.), albowiem w istocie stat sie
bezprzedmiotowy. Bezprzedmiotowos¢ ta wynika z faktu, ze wstrzymanie
wykonania orzeczenia na mocy art. 532 § 1 k.p.k. mogtoby nastgpi¢ jedynie wtedy,
gdyby istniaty podstawy do stwierdzenia tak oczywistego i razgcego naruszenia
prawa, ze uzasadnione bytoby twierdzenie, iz zachodzi  wysokie
prawdopodobienstwo uwzglednienia wniosku o wznowienie postepowania, a to
zostato wprost i jednoznacznie wykluczone w punkcie pierwszym niniejszego

postanowienia.



