Sygn. akt V KO 60/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie K.K.

skazanego z art. 148 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 26 pazdziernika 2017 r.

na posiedzeniu w przedmiocie wniosku skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 czerwca 2012 r., Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 13 marca 2012 r., Il K (...),

postanowik
odmoéwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 13 marca 2012 r., lll K (...),

skazano K.K. na kare 15 lat pozbawianie wolnosci za czyn z art. 148 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. Po rozpoznaniu apelacji obroiicy K.K. wyrokiem z dnia 21 czerwca
2012 r., Il AKa (...), Sad Apelacyjny w (...) utrzymat ten wyrok w mocy.
Witasnorecznym pismem datowanym na 8 czerwca 2017 r. skazany wniost o
wznowienie postepowania zakonczonego powyzszymi wyrokami. W pisSmie
wskazano szereg twierdzen dotyczacych niewinnosci skazanego, w szczegolnosci
wyjasniajgcych sposob zmanipulowania przez funkcjonariuszy Policji dowodow
wskazujgcych na jego sprawstwo. W pismie nie wskazano jednak nowych faktow i
dowodow wskazujgcych na te okolicznosci, ktore miatyby byC podstawg



wznowienia postepowania. Przewodniczgcy Wydziatu V Izby Karnej SN wezwat
skazanego do wskazania w terminie 7 dni okolicznosci, ktére majg stanowic
podstawe podjecia czynnosci w przedmiocie wznowienia postepowania. Pismo nie
zostato jednak odebrane przez skazanego, ktory odmoéwit jego przyjecia w dniu
31 lipca 2017 r., jak wynika z adnotacji na zwrotnym potwierdzeniu odbioru (k. 10).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. nalezato odméwi¢ przyjecia wniosku, bez
wzywania skazanego do usuniecia jego brakéw formalnych i bez proby ich
usuniecia poprzez wyznaczenie obroncy z urzedu. Wymieniony na wstepie przepis
nakazuje podjecie takiej decyzji wtedy, gdy z tresci wniosku niepochodzgcego od
podmiotu fachowego wynika jego oczywista bezzasadnos¢. W niniejszej sprawie
zachodzi wtasnie taka sytuacja. Osobisty wniosek skazanego zawiera pewne
twierdzenia i insynuacje sugerujagce, ze skazany czuje sie niewinny i domaga sie
wznowienia na podstawie propter facta nova, czyli z art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.,
niemniej te twierdzenia nie zostaty przez niego poparte zadnym blizszym
uzasadnieniem, w szczegodlnosci nie podano we wniosku, jakie to nowe, nieznane
wczesniej fakty lub dowody miatyby wskazywa¢ na odmienng ocene sprawstwa
skazanego, niz przyjeta w zaskarzonym prawomocnym rozstrzygnieciu. Co wiecej,
takze po wezwaniu do podania okolicznosci majgcych by¢ podstawg wznowienia,
K.K. ich nie wskazat, odmowit bowiem odebrania pisma skierowanego do niego w
tej sprawie. W takim stanie rzeczy oczywiste jest, ze wniosek nie wskazuje na
zadng okoliczno$¢, ktora moze dawacC podstawe do rozwazenia zasadnosci
wznowienia propter facta nova postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu
Apelacyjnego w (...), a zatem konieczna byla odmowa przyjecia wniosku bez
wzywania skazanego do uzupetnienia brakow formalnych.

Majgc na uwadze przytoczone okolicznosci, Sgd Najwyzszy orzekt jak w

sentencji.
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