Sygn. akt V KO 60/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Witodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Cesarz

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie A. S.

skazanego z art. 18 § 1 k.k. zw. z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 pazdziernika 2016 r.,

whniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 kwietnia 2016 r.,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 26 pazdziernika 2015 r.,

na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a kpk i art. 544 § 2i § 3 kpk

postanowit
1. oddali¢ wniosek;
2. kosztami sagdowymi postepowania o wznowienie obciazy¢
A. S.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2015 r., w sprawie Il K .../15, Sad

Okregowy uznat A. S. za winnego tego, ze w okresie od stycznia do grudnia 2013 r.,
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, w krétkich odstepach czasu i w

wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu z inng ustalong



osobg, czynigc sobie z tego state zrédto dochodu, co najmniej dziewieciokrotnie
dokonat wewnagtrzwspdlnotowego nabycia znacznej ilosci srodkéw odurzajgcych w
postaci marihuany o fgcznej masie nie mniejszej niz 27 kilogramow i 300 graméw, o
wartosci nie mniejszej niz 54.600 euro stanowigcej rownowartos¢ kwoty 218.400 zt,
w ten sposob, ze po uprzednim nabyciu srodkow odurzajgcych na terytorium
Holandii w rejonie miejscowosci Haga, Aalsmer i Amsterdam w jednorazowych
ilosciach od 2 do 4 kilogramow, osobiscie lub za posrednictwem innej nieustalonej
osoby przekazat je T. D., a po ich przywiezieniu przez wyzej wymienionego przez
przejécie graniczne w Swiecku na terytorium RP, odebrat je w okolicach Poznania
w ilosci tgcznej 27 kilogramow, a ponadto kilkakrotnie pilotowat T. D. w drodze do
kraju ostrzegajgc go przed kontrolami stuzb celnych i policyjnych rozmieszczonych
na trasie przejazdu — a wiec uznat go winnym przestepstwa z art. 55 ust. 1 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w
zw. z art. 65 § 1 k.k., i za to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w
wysokosci 100 stawek dziennych po 30 zt kazda. Na podstawie art. 45 § 1 k.k. Sad
orzekt wobec oskarzonego przepadek réwnowartosci korzysci majgtkowe;j
osiggnietej z popetnionego przestepstwa w kwocie 216.000 zt. Ponadto, A. S.
zostat obcigzony kosztami postepowania, w tym wymierzono mu optate w
wysokosci 1.000 zt.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego, podnoszgc zarzuty
obrazy przepisOw prawa procesowego, ktora miata wptyw na tres¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 5 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. i art. 410
k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., a takze btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcego wptyw na jego tresc.

Obronca wniost tez o uzupetnienie przewodu sgdowego w postepowaniu
odwotawczym poprzez dopuszczenie dowodéw:

- z wywiadu u operatora sieci telefonii cyfrowej, w ktorej posiadali swoje
telefony oskarzony i T. D., w celu uzyskania wykazu potgczen rozmow
telefonicznych w okresach, kiedy rzekomo w/w swiadek wyjezdzat do Holandii, by
przywiez¢ marihuane dla oskarzonego S. — na okolicznos¢ tego, czy, a jesli tak, to

ktéra z tych osob przebywata w podanych okresach w Niemczech, Holandii i Belgii.



Informacja ta miataby dotyczy¢ nastepujgcych dni: 20 - 15 stycznia 2013 r., 18 - 19
lutego 2013 r., 27 - 29 marca 2013 r., 26 - 31 kwietnia 2013 r., 6 - 7 maja 2013 r., 6
-7,11-17127 - 28 czerwca 2013 r., 18 - 19 lipca 2013 r., 7 - 9 sierpnia 2013 r., 25
- 27 listopada 2013 r.i 2 - 7 stycznia 2014 r.

- z przestuchania w charakterze swiadkow [...] na okolicznos¢, ze w potowie
2013 r. oskarzony sprowadzit dla tych os6b samochody osobowe zakupione w
Holandii i Belgii (k. 339).

W  konkluzji obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez
uniewinnienie oskarzonego od popetnienia przypisanego mu przestepstwa albo
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2016 r., utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok i obcigzyt A. S. kosztami sgdowymi za postepowanie
odwotawcze, w tym wymierzajgc mu optate w kwocie 1.000 zt za drugg instancje.

W dniu 24 czerwca 2016 r. obronca skazanego ztozyt wniosek o wznowienie
postepowania, w ktérym na podstawie art. 542 § 1 k.p.k. oraz art. 540 § 1 pkt 2 lit. a
k.p.k.iart. 547 § 2 k.p.k., postulowat:

1/ wznowienie postepowania w sprawie przeciwko A. S., skazanemu za czyn
z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii;

2/ uchylenie wyrokow - Sgdu Okregowego z dnia 26 pazdziernika 2015 r.,
oraz wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 12 kwietnia 2016 r., ktérym utrzymano w
mocy w/w wyrok Sadu | instanciji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi Okregowemu.

Nadto na podstawie art. 546 k.p.k. wniost o sprawdzenie okolicznosci
faktycznych w trybie art. 97 k.p.k., poprzez:

A. Przestuchanie w charakterze sSwiadkéw:

1. M. L. i B. L., na okolicznos¢ prawdziwosci ich oswiadczeh ztozonych w
dniach 3 i 7 czerwca 2016 r., a w szczegolnosci na okolicznosc¢ tego, z kim, gdzie i
w jaki sposob swiadkowie spedzali weekend majowy 2013 r., to jest, od 30 maja do
2 czerwca,;

2. B.K. i S. G. na okolicznos¢ prawdziwosci ich oswiadczen ztozonych w dniu 6

czerwca 2016 r., a w szczegdélnosci na okolicznos¢ tego, z kim, gdzie i w jaki



sposob swiadkowie spedzali weekend majowy 2013 r., to jest, od 30 maja do 2
czerwca,
3. P. S. na okolicznos¢ prawdziwosci oSwiadczen ztozonych w dniach 8 i 20
czerwca 2016 r., a w szczegolnosci na okolicznos¢ tego, z kim, gdzie i w jaki
sposob swiadek spedzat weekendy majowe 2013 r., to jest, od 27 kwietnia do 5
maja oraz od 30 maja do 2 czerwca,
4. D. S. na okolicznos$¢ prawdziwosci o$wiadczen ztozonych w dniach 15 i 20
czerwca 2016 r., a w szczegolnosci na okolicznos¢ tego, z kim, gdzie i w jaki
sposob swiadek spedzat weekendy majowe 2013 r., to jest, od 27 kwietnia do 5
maja oraz od 30 maja do 2 czerwca,
B. Przeprowadzenie wywiadu u operatora sieci telefonii cyfrowej, w ktérej
posiadali swoje telefony oskarzony i swiadek T. D., w celu uzyskania wykazu
potgczen rozmow telefonicznych oraz wykazu informacji na temat BTS-6w, do
ktérych logowaty sie ich telefony w okresach, kiedy rzekomo w/w $wiadek
wyjezdzat do Holandii, by przywiezé marihuane dla oskarzonego S. — na
okolicznosc¢ tego, czy a jesli tak, to ktéra z tych osob przebywata w wymienionych
okresach w Niemczech, Holandii i Belgii. Przedmiotem informacji od operatora
bytyby nastepujace dni: 21 - 25 stycznia 2013 r., 18 - 19 lutego 2013 r., 27 - 29
marca 2013 r., 26 - 30 kwietnia 2013 r., 6 - 7 maja 2013 r., 11 - 17 i 27 - 28 czerwca
2013 r., 18 -19 lipca 2013 r., 1 - 2 sierpnia 2013 r., 25 - 27 listopada 2013 r.i12 -7
stycznia 2014 r.
C. Przeprowadzenie dowodu z kart ewidencyjnych skoczka spadochronowego
oraz rozkazéw dziennych NR Z-94/2013 i Z-95/2013, na okoliczno$¢ tego, ze
skazany w drugiej potowie maja 2013 r. przebywat w m. N., gdzie uczestniczyt w
szkoleniu spadochronowym;
D. Przeprowadzenie dowodu z raportu sporzgdzonego przez firme TPMF-LAB
dotyczgcego odczytania i odzyskania usunietych danych z telefonu komérkowego
SONY XPERIA nr IMEI, nalezgcego do zony skazanego, a zawierajgcego tresc i
daty sms - 6w wysytanych do siebie przez matzonkéw S. w 2013 r., na okoliczno$¢
tego, ze w dniach wskazywanych przez swiadka T. D. skazany przebywat w Polsce.
Do wniosku o wznowienie postepowania obronca dotgczyt oswiadczenia w/w

Swiadkéw, o ktorych przestuchanie wnosit, w postaci notarialnie poswiadczonych



(przez réznych notariuszy) oswiadczen (k. 10 — 25 akt Sgdu Najwyzszego), a takze
dokumenty w postaci kart ewidencyjnych skoczka spadochronowego (k. 26 - 37),
jak rowniez raport dotyczgcy odczytania i odzyskania usunietych danych z telefonu
komorkowego Sony XPERIA (k. 38 - 73).

W pisemnej odpowiedzi na wniosek, prokurator Prokuratury Krajowej wnidst
o jego oddalenie. Stwierdzit, iz, po pierwsze, wskazane we wniosku obroicy ,nowe
fakty i dowody” w istocie majg stuzy¢ dokonaniu ponownej oceny zebranego w
sprawie materiatu dowodowego; po drugie, okolicznosci podnoszone we wniosku
nie majg bezposredniego wptywu na wykazanie z duzym prawdopodobienstwem,
ze wyrok uznajgcy A. S. winnym popetnienia zarzucanego mu przestepstwa
obarczony jest btedem.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whiosek obroncy skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., ktory ustanawia
podstawy do wznowienia postepowania karnego, postepowanie sgdowe
zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli po wydaniu orzeczenia
ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze skazany nie popetnit czynu
albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze. W chwili obecnej
przepis ten wymaga, by strona wykazata, Zze miato miejsce ujawnienie sie po
wydaniu orzeczenia nowych faktéw lub dowodow (propter nova), ktére wskazujg na
zaistnienie okolicznosci nieznanych przedtem nie tylko sgdowi, ale réwniez stronie
(noviter reperta). Ciezar wykazania tej okoliczno$ci spoczywa na wnioskodawcy.

Dlatego tez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sig, ze to skazany,
w razie powotywania sie na podstawe de novis, obarczony jest ciezarem
uprawdopodobnienia zasadnosci wniosku o wznowienie postepowania, skoro
wczesniej prawomocnym wyrokiem skazujgcym obalone zostato domniemanie
niewinnosci. W takiej sytuacji nie wystarczy wiec samo powotanie sie¢ we wniosku
na nowy fakt czy dowdd, ale nalezy przedstawi¢ co najmniej tzw. dowdd swobodny,
mogacy swiadczy¢ o btednosci skazania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 19 kwietnia 2007 r., Il KO 60/06, OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 875; z dnia 15
kwietnia 2008 r., Il KO 84/07, Lex nr 393907).



Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozumieniem
terminu ,nowe fakty lub dowody” nalezy wskazac, ze ,nowy dowdd" w rozumieniu
art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., to nowy srodek dowodowy, niezaleznie od tego, czy
pochodzi ze znanego, czy tez nieznanego zrodta dowodowego (por. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2005 r., IV KO 38/04, OSNwSK 2005, Nr 1,
poz. 1009). Jednak pojeciu nowego faktu trzeba nadaé szersze znaczenie, gdyz
nowe fakty zawarte sg nie tylko w nowych dowodach, ale mogg takze wynika¢ z
dowododw juz przeprowadzonych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12
lutego 2009 r., /Il KO 73/08, Lex nr 486540; podobnie D. Swiecki, w: J. Skorupka
(red.) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2015, s. 1272).

Nalezy tez podkreslic, ze nie jest wystarczajgce samo zgtoszenie ujawnienia
sie ,nowych faktow lub dowodow”. W orzecznictwie sgdowym utrwalony jest
poglad, ze postepowanie karne nie podlega wznowieniu w razie zgtoszenia we
wniosku jakichkolwiek watpliwosci co do trafnosci zapadtego rozstrzygniecia, ale
jedynie wtedy, gdy owe nowe fakty lub dowody w sposob wiarygodny podwazajg
prawdziwos¢ dokonanych ustalen faktycznych, a wiec, Zze zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo, iz po wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie
odmienne od orzeczenia poprzedniego (por.: postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 15 grudnia 2015 r., V KO 65/15, Lex nr 1938695; z dnia 24 maja 2016 r., V KO
29/16, Lex nr 2044502). Jak powszechnie przyjmuje sie nie tylko w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ale takze w doktrynie, w przepisie art. 540 § 1 pkt 2 lit a k.p.k.
chodzi tylko o takie nowe fakty lub dowody, ktére wskazujg na zaistnienie
okreslonej pomytki sgdowej. Nowe fakty lub dowody powinny wiec wskazywac¢ na
wysokie  prawdopodobienstwo uniewinnienia skazanego po  wznowieniu
postepowania albo skazania go za przestepstwo zagrozone karg tagodniejszg, albo
wymierzenia tagodniejszej kary z uwagi na nieuwzglednienie poprzednio przyjetych
okolicznosci zobowigzujgcych do jej nadzwyczajnego ztagodzenia, wzglednie
pominiecia jako btednie przyjetych okolicznosci wptywajgcych na nadzwyczajne
obostrzenie kary. Sam bowiem fakt zgtoszenia informacji o istnieniu nowych
dowodow, nawet wysoce prawdopodobnych w ocenie sgdu, nie obliguje tego sgdu
do wznowienia postepowania, skoro kazdy prawomocny wyrok sgdu korzysta z

domniemania trafnoéci zawartych w nim rozstrzygnie¢ — tak dtugo, dopoki



wnioskodawca nie wykaze, ze wyrok jest obarczony konkretnymi btedami w
zakresie dokonanych ustalen faktycznych lub wadami prawnymi. Innymi stowy,
przyjmuje sie, ze "nowe dowody" mogg byC podstawg wznowienia postepowania
tylko wéwczas, gdy w sposéb wiarygodny podwazy¢ mogg prawidtowosc¢ przyjetych
uprzednio ustalen faktycznych. Wniosek o wznowienie postepowania moze okazac
sie skuteczny tylko wtedy, gdy wykazane w nim zostanie, ze istniejg nowe fakty lub
dowody, ktore wskazujg na to, iz skazany nie dopuscit sie przestepstwa, ktore mu
przypisano. Oczywiscie w toku postepowania o wznowienie nie jest dopuszczalne
badanie prawidtowosci oceny materiatu dowodowego w zakonczonym
prawomocnie postepowaniu, w ktorym doszto do skazania. Poniewaz jednak
wznowienie moze nastgpi¢ tylko w wypadku wykazania btednosci orzeczenia, Sad
musi dokona¢ badania nowych faktbw na tle catoksztattu dowoddéw
przeprowadzonych poprzednio w danej sprawie, dla ewentualnego wykazania
stusznos$ci podnoszonej hipotezy o pomytce sgdowej. (zob. T. Grzegorczyk. Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Warszawa 2008, wyd. 5, s. 1139 — 1141;
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 maja 2016 r., V KO 29/16, Lex nr
2044502; z dnia 20 marca 2013 r., IV KO 96/12, Lex nr 1292227 i wskazane tam
judykaty).

Przechodzgc do realibw podlegajgcej rozpoznaniu sprawy, W pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazyC, ze obronca nie ograniczyt sie do omowienia
okolicznosci, ktore miatyby uzasadnia¢ wznowienie postepowania, ale przedstawit
tzw. ,dowody swobodne” (w tym przypadku notarialnie potwierdzone pisemne
o$wiadczenia okreslonych osb6b) oraz inne dokumenty, majgce w jego przekonaniu
Swiadczy¢ o btednos$ci skazania. W konsekwencji konieczne stato sie rozwazenie
istnienia kompetencji Sgdu Najwyzszego do zbadania zatgczonych do wniosku
dokumentow i oswiadczen, w trybie art. 546 k.p.k. w zw. z art. 97 k.p.k., o co wnosit
obrohica.

Art. 546 k.p.k. dopuszcza mozliwosC przeprowadzenia w postepowaniu
wznowieniowym dowodowych czynnosci sprawdzajgcych, ktére zdefiniowane
zostaty w art. 97 k.p.k. Ten zas przepis stanowi, ze jesli zachodzi potrzeba
sprawdzenia okolicznosci faktycznych przed wydaniem orzeczenia na posiedzeniu,

sgd dokonuje tego sam albo w tym celu wyznacza sedziego ze skiladu



orzekajgcego badz zwraca sie o wykonanie okreslonych czynnosci do sadu
miejscowo wiasciwego.

Kompetencja Sgdu Najwyzszego do przeprowadzenia takich czynnosci nie
jest uprawnieniem absolutnym. Podlega pewnym ograniczeniom, ktore nalezato i w
tej sprawie mie¢ na uwadze. Nie jest bowiem tak, ze w kazdej bez wyjatku sytuaciji
mozliwe jest zastosowanie trybu okreslonego w art. 97 k.p.k. do weryfikacji podstaw
wniosku 0 wznowienie postepowania. Skorzystanie przez sad z uregulowania art.
546 k.p.k. w zw. z art. 97 k.p.k. jest prawem, a nie obowigzkiem sgdu. W tej sytuacji
zarzgdzenie czynnosci sprawdzajgcych moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy to sad,
a nie strona, widzi potrzebe ich przeprowadzenia dla sprawdzenia okolicznosci we
wniosku przedstawionych. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podnosi sie, ze tryb
okreslony w art. 97 k.p.k. nie moze stuzy¢ poszukiwaniu i dostarczeniu faktycznej
podstawy ztozonego wniosku o wznowienie z powodu wskazanego w art. 540 § 1
pkt 2 lit. a k.p.k., ale ma jedynie prowadzi¢ do procesowego zweryfikowania, w
drodze stosownego $rodka dowodowego, tych okolicznosci, ktore we wniosku
zostaty przedstawione w drodze co najmniej oswiadczenia pochodzgcego od
okreslonej osoby (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 marca 2016 r.,
Il KO 2/16, Lex Nr 2002525; z dnia 13 lutego 2006 r., V KO 72/05, OSNwSK 2006,
Nr 1, poz. 328).

W przedmiotowej sprawie =zatgczono do wniosku 0 wznowienie
postepowania pisemne o$wiadczenia pochodzgce od oséb, ktére nie zostaty
przestuchane w postepowaniu sgdowym. Jesli chodzi o charakter procesowy
takiego oswiadczenia, to w doktrynie oceniane jest ono jako dokument prywatny
(art. 393 § 3 k.p.k.). W konsekwencji, taki dokument zawiera informacje o nowym
zrédle dowodowym, ktérego warto$¢ z punktu widzenia podstawy do wznowienia
postepowania powinna by¢ oceniana na podstawie catoksztattu okolicznosci
konkretnej sprawy. Naturalnie, dowdd w postaci tego dokumentu prywatnego, z
uwagi na zawartg w nim tre$¢, nie moze zastgpi¢ dowodu z zeznan osoby, ktéra go
sporzadzita. Zastrzezenie to dotyczy przede wszystkim postepowania przed sgdem
pierwszej instancji, rozpoznajgcym merytorycznie kwestie sprawstwa i winy osoby
oskarzonej, a takze ewentualnego postepowania dowodowego przed sgdem

odwotawczym.



Natomiast w postepowaniu o wznowienie mozliwe jest poprzestanie na analizie
pisemnych oswiadczen osob, o ktérych przestuchanie w charakterze Swiadkow
wystgpit wnioskodawca, jesli jest to wystarczajgce dla stwierdzenia braku podstaw
do wznowienia postepowania.

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe, dokonat oceny
zgtoszonych przez obronce wnioskéw dowodowych pod tym katem, czy dla
zweryfikowania okolicznosci istotnych z punktu widzenia podstaw wznowienia,
zachodzi¢ bedzie potrzeba przeprowadzenia czesci dowoddéw, a w szczegolnosci,
dokonania przestuchania przed wezwanym sgdem zgtoszonych swiadkow, bgdz
zasiegniecia informaciji u operatora sieci telefonii cyfrowej (pkt A i B wniosku). Uznat
jednak Sad Najwyzszy, ze dla merytorycznego rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie
jest to konieczne. Ocenit zatem Sad, czy tres¢ ewentualnych zeznan
zawnioskowanych przez obronce $Swiadkow, przy uwzglednieniu pisemnych
oswiadczen, z uwagi na podane w nich okolicznosci, mogtaby rzutowa¢ na
prawidlowos¢ dokonanej analizy materialu dowodowego w pierwotnym
postepowaniu, z punktu widzenia podstawy do jego wznowienia. Podobnie Sad
Najwyzszy dokonat analizy zatgczonych do wniosku kart ewidencyjnych skoczka
spadochronowego oraz rozkazéw dziennych NR Z-94/2013 i Z-95/2013, raportu
firmy TPMF-LAB dotyczgcego danych z telefonu komoérkowego zony skazanego, a
takze oceniat kwestie ewentualnej potrzeby zasiegania informacji u operatorow
telefonii komoérkowej w kontekscie tezy dowodowej z punktu ,B” przedmiotowego
wniosku. Analiza ta przekonata Sad Najwyzszy, iz nie ma koniecznosci
prowadzenia w szerszym zakresie — na podstawie art. 546 k.p.k. w zw. z art. 97
k.p.k. — czynnosci sprawdzajgcych powyzsze okolicznosci faktyczne. W rezultacie
wiec, Sgd nie uznat za trafne twierdzenia obroncy skazanego, ze w sprawie
zaistniaty podstawy do wznowienia postepowania ujete w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a
k.p.k.

Nie ulega oczywiscie watpliwosci, ze materiaty zatgczone do wniosku o
wznowienie powinny zosta¢ ocenione pod katem tego, czy istotnie stanowity ,nowe
dowody lub fakty” w rozumieniu ustawy. Obrohca podnidst w uzasadnieniu wniosku,
ze skazany juz po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy, wszedt w posiadanie

dwoch rodzajow dokumentéw. A mianowicie, gdy zostat zwolniony ze stuzby
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wojskowej, otrzymat miedzy innymi karty ewidencyjne skoczka spadochronowego
(k. 26 - 37 akt Sagdu Najwyzszego). Jednoczesnie odnaleziono telefon komorkowy
jego zony, w ktorym znajdowaty sie wiadomosci wysytane miedzy matzonkami,
majgce swiadczy¢ o tym, ze w okresach wskazanych przez swiadka obcigzajgcego
swoimi zeznaniami skazanego, A. S. nie mogt wyjezdza¢ z kraju. Z wiadomosci
tych udato sie ponadto ustalic, z kim matzonkowie S. spedzali poszczegdlne
weekendy. Te okolicznosci spowodowaty, ze w ich konsekwencji odebrano od
stosownych oséb notarialnie poswiadczone oswiadczenia. Jest faktem, iz powyzsze
dowody — ze wzgledu na czas ich ujawnienia - nie zostaly przeprowadzone w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej lub drugiej instanciji.

Wypada podkresli¢, Zze wprowadzenie do normy z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a
k.p.k. wymagania, by dowody byly nieznane nie tylko sadowi, ale i stronie, miato
stanowi¢ w istocie gwarancje zwiekszenia kontradyktoryjnosci postepowania
sgdowego. W przedmiotowym wniosku o wznowienie postepowania nalezycie
wykazano przyczyny zgtoszenia powyzszych dowoddéw dopiero w chwili obecnej. W
konsekwencji wiec, nalezato oba te zrédta dowodowe — zarowno dokumenty, jak i
oswiadczenia potencjalnych s$swiadkow — uznaé¢ za ,nowe” fakty lub dowody
zaréwno dla sadu, jak i dla samego skazanego, w rozumieniu w/w przepisu.
Jednoczesnie postepowanie toczylo sie zgodnie ze stanem prawnym
obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2015 r., gdyz akt oskarzenia w sprawie zostat
ztozony w dniu 9 czerwca 2015 r., tak wiec ewentualny brak aktywnosci obroncy i
nieztozenie wniosku o przeprowadzenie w postepowaniu przed Sadem pierwszej
instancji (bgdz Sgdem odwotawczym) wskazanych obecnie dowodow, nie mogto
rzutowac negatywnie na ocene tego, czy stanowig one ,nowe fakty lub dowody”.

Pomimo jednak takiej oceny dowodéw zawnioskowanych przez obronce,
nalezato ustali¢ rzecz najwazniejszg w kontekscie realiow rozpoznawanej sprawy, a
mianowicie fakt, czy dowody, ktérych przeprowadzenia Zzgdano, w sposob
wiarygodny majg potencjat podwazenia prawdziwosci dokonanych przez Sad |
instancji ustalen faktycznych, a wiec, ze zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, iz
po wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie odmienne od orzeczenia

poprzedniego — w tym przypadku uniewinnienie skazanego S.
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W tym miejscu podkresli¢c nalezy, ze w sprawie o wznowienie postepowania
nie dokonuje sie na nowo oceny zebranych w toku procesu dowodow i poprawnosci
przyjetych w oparciu o nie ustalen faktycznych bedacych podstawg prawomocnego
wyroku. Przedmiotem postepowania o wznowienie nie moze by¢ tez badanie
prawidtowosci oceny materialtu dowodowego w prawomocnie zakonczonym
postepowaniu sgdowym. W Zadnym razie nie chodzi tu o poszerzanie
postepowania dowodowego do takich granic, aby mozna byto méwic¢ o prowadzeniu
postepowania dowodowego co do istoty sprawy, a wiec w zakresie typowym dla
rozprawy gtownej przed sagdem pierwszej instancji (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 lutego 2012 r., Ill KO 97/11, OSNKW 2012, z. 9, poz. 91; z
dnia 19 marca 2008 r., IV KO 126/07, OSNwSK 2008, poz. 690; z dnia 24 listopada
1994 r., Il KO 67/94, Lex nr 22092; z dnia 24 listopada 2004 r., IV KO 46/04,
OSNwSK 2004, poz. 2202). Dlatego tez Sad Najwyzszy nie mogt bada¢ oceny
zasadnosci orzeczenia Sgdu Okregowego z dnia 26 pazdziernika 2015 r., jak to sie
czyni w toku kontroli instancyjnej. W ramach postepowania wznowieniowego byt
uprawniony zbadac tylko, czy ujawnity sie nowe fakty lub dowody, wykazujgce
znaczne prawdopodobienstwo btednosci tego wyroku skazujgcego. Badanie to za$
musiato by¢ ograniczone do analizy tej przestanki, czy fakty i dowody wskazane we
wniosku o wznowienie postepowania mogg doprowadzi¢ do wydania odmiennego
orzeczenia — w tym przypadku, o uniewinnieniu skazanego (tak Sgd Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 21 kwietnia 2016 r., V KO 22/16, Lex nr 2087825). W
konsekwencji, Sad Najwyzszy ograniczyt sie jedynie do zbadania stopnia
prawdopodobienstwa tego, czy po wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie
odmienne od poprzedniego — w postaci uniewinnienia skazanego lub skazania go
za przestepstwo zagrozone karg tagodniejszg niz to, za ktére go wczesniej
skazano. Po analizie tej doszedt jednak do wniosku, ze w przypadku
zaproponowanych dowodow takie prawdopodobienstwo jest niewielkie.

Sad Okregowy przyjat, ze skazany dokonat przypisanego mu przestepstwa
,W okresie od stycznia do grudnia 2013 r.”, a czynnosci okreslonych w art. 55 ust. 1
i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, dokonat ,co
najmniej dziewieciokrotnie”. Z sentencji wyroku oraz z jego uzasadnienia nie wynika

jednak, w jakich konkretnie datach miato dojs¢ do popetnienia czynu zabronionego.
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Sad ustalit w sposéb ogdlny, bez blizszej precyzji, ze pierwszy transport narkotykéw
odbyt sie ,w drugiej potowie stycznia 2013 r.”, a nastepne:

»W lutym 2013 r.”, w drugiej potowie marca 2013 r.”, ,w maju 2013 r.”, ,na poczatku
czerwca 2013 r.”, ,w sierpniu 2013 r.”, ,na poczatku pazdziernika 2013 r.”, ,w
listopadzie 2013 r.” oraz ,w drugiej potowie grudnia 2013 r., przed Swietami Bozego
Narodzenia”. Oczywiscie, takie okreslenie czasu popetnienia przestepstwa, przy
braku mozliwosci dowodowych ich blizszej precyzji, nie stanowi Zadnego
uchybienia i jest rzeczg wystepujgca stosunkowo czesto w praktyce sgdowej.

Ale tez tego rodzaju ogolne okreslenie okresu popetnienia przestepstwa wywotuje
w przedmiotowej sprawie pewne faktyczne nastepstwa, ktérych nie dostrzega
wnioskodawca. Skrotowo rzecz ujmujgc, aby uprawdopodobni¢ w wysokim stopniu,
ze w ustalonych przez Sad okresach, skazany nie mogt przebywaé poza granicami
kraju, a tym samym nie popetnit przypisanego mu przestepstwa, konieczne bytoby
wykazanie, iz przez caty ten okres, bgdz przynajmniej zdecydowanie wiekszg jego
cze$¢, skazany przebywat w Polsce na szkoleniu spadochronowym, wzglednie w
gronie 0sob najblizszych.

Dodatkowe zamieszanie w tej kwestii wprowadzajg ustalenia Sgdu | instancji,
dotyczgce przebywania skazanego na urlopach wypoczynkowych w roku 2013. Jak
ten Sad ustalit, A. S. przebywat w tym roku na urlopie w nastepujgcych okresach: w
dniu 15 oraz od 21 do 25 stycznia, od 18 do 19 lutego, w dniu 18, 22 oraz od 27 do
29 marca, w dniach — 2, od 6 do 7 oraz 31 maja, w dniach od 6 do 7, od 11 do 17
oraz od 27 do 28 czerwca, w dniach od 1 do 2 oraz od 7 do 9 sierpnia, od 5 do 12 i
od 20 do 23 grudnia 2013 r. (k. 328, tom Il). Trudno jednak stwierdzi¢, czy
jakiekolwiek znaczenie dla Sadu | instancji miaty owe ustalenia co do pobytéw
skazanego na urlopie wypoczynkowym, a jesli miaty, to jakie. Zadnej odpowiedzi na
to pytanie nie dostarcza analiza uzasadnienia wyroku tego Sadu, gdyz brak
jakichkolwiek motywow w tym zakresie. Z jednej strony, wskazanie w pisemnych
motywach wyroku wszystkich okreséw pobytu skazanego na urlopach, mogtoby
sugerowac, ze Sad przyjat jednak, iz skazany S. odbywat podréze do Holandii w
celach przestepczych wtasnie w czasie urlopu. W takiej sytuacji jednak istniataby
sprzecznos¢ pomiedzy sentencjg wyroku a jego uzasadnieniem. Z kolei brak

jakiejkolwiek wypowiedzi Sgdu na ten temat moze dowodzi¢, ze ustalenia w
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zakresie okresu urlopow wypoczynkowych A. S. w kontekscie oceny materiatu
dowodowego, nie miaty dla orzekajgcego Sadu zadnego znaczenia.

Jak juz wskazano wczesniej, przedstawione w niniejszej sprawie przez
wnioskodawce nowe dowody mogly w istocie rzeczy prowadzi¢ do powstania
pewnych watpliwosci co do prawidtowosci ustalen faktycznych poczynionych przez
Sad | instancji, a ocenionych przez Sgd odwotawczy jako trafne. Jednak nie byly
one na tyle znaczne, aby uznac je za wystarczajgce do wznowienia postepowania.
Zawnioskowani przez obrohce swiadkowie mieliby potwierdzi¢, ze w dniach od 27
kwietnia do 5 maja 2013 r. oraz od 30 maja do 2 czerwca 2013 r., skazany hie
wyjezdzat za granice, gdyz przebywat w gronie najblizszych mu osob, a zatem nie
mogt w tym czasie dopusci¢ sie zarzucanego mu przestepstwa. Wobec takiej tezy
wnioskodawcy, nalezy zwrdci¢ uwage na fakty, ktore w oczywisty sposéb nasuwajg
sie z analizy powyzszych okolicznosci, a mianowicie:

a/ zeznania swiadkow dotyczace okreslonych przez obronce weekendow nie
,Pokrywajg” w catosci okresu pobytu w tym czasie skazanego na urlopie, skoro A.
S. miat go wykorzystywac od 26 do 30 kwietnia oraz w dniu 2 maja i od 6 do 7 maja
2013 r., zas w miesigcu czerwcu od 6 do 7 oraz od 11 do 17 (k. 198);

b/ zgodnie z ustaleniami Sadu | instancji, w omawianym okresie skazany
dopuscit sie przypisanego mu przestepstwa ,w maju 2013 r.” oraz ,na poczatku
czerwca 2013 r.”;

Nasuwa sie zatem logiczny wniosek, ze tego rodzaju ogolne okreslenie
przez Sad czasu popetnienia przestepstwa powoduje, ze nawet w przypadku
wiarygodnego potwierdzenia za pomocg zeznan zawnioskowanych sSwiadkéw
pobytu skazanego z rodzing w tym okresie, w niczym nie zmieni to jego sytuacji
procesowej. Ewentualne przyjecie, ze A. S. nie mogt dopusci¢ sie przestepstwa w
dniach od 27 kwietnia do 5 maja 2013 r. oraz od 30 maja do 2 czerwca 2013 r., nie
wyklucza mozliwosci jego popetnienia w pozostatych dniach miesigca maja, czy tez
na przestrzeni innych dni ,na poczatku czerwca”. Do podobnej konstatacji prowadzi
analiza  przedtozonych przez obronce kart ewidencyjnych  skoczka
spadochronowego oraz rozkazéw dziennych.

Niezaleznie od postawionej w pkt C wniosku tezy dowodowej, iz karty

ewidencyjne mialy wykazaé, ze skazany ,w drugiej potowie” maja 2013 r.
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uczestniczyt w szkoleniu spadochronowym, Sad Najwyzszy dokonat analizy nie
tylko kart za ten okres, ale rowniez wszystkich pozostatych z roku 2013, a
zatgczonych do tego wniosku. Wypada zwrdci¢ uwage, ze wykaz ten nie obejmuje
catego 2013 roku, lecz okres od 15 kwietnia do 15 listopada 2013 r. (k. 445 — 450).
W miesigcu maju 2013 r. skazany wykonywat skoki spadochronowe w
nastepujgcych dniach - od 14 do 17, w dniu 20 i 23 oraz w dniu 29 (k. 445v). Skoro
jednak przyjat Sgd Okregowy, ze przestepstwa skazany dopuscit sie w blizej
nieokreslonych dniach na przestrzeni catego miesigca maja, to rowniez czas
uczestniczenia w szkoleniu i wykonywania skokdéw spadochronowych nie wykluczat
popetnienia przez A. S. przestepstwa w tym miesigcu. Takie same logiczne wnioski
nasuwajg sie z uwaznej analizy dokumentéw w postaci kart ewidencyjnych skoczka
spadochronowego oraz rozkazéw dziennych, dotyczgcych pozostatych miesiecy
roku 2013, w ktorych skazany miat dopuscic sie przypisanego mu przestepstwa.

Dokument w postaci wykazu odczytach wiadomosci tekstowych z telefonu
komorkowego zony skazanego (pkt D wniosku), réwniez nie mogt stanowié
podstawy do wznowienia postepowania. Nawet gdyby przyjg¢é — w $lad za
interpretacjg wnioskodawcy — Zze tres¢ tych wiadomosci rzeczywiscie dotyczy
rozmow pomiedzy maitzonkami S. i dowodzi pobytu skazanego w czasie ich
prowadzenia w kraju, fakt ten nie wykluczatby mozliwosci wyjazdu skazanego S. do
Holandii w innym okresie. Tak na przyktad, w miesigcu maju 2013 roku odbyty sie
tego rodzaju rozmowy w dniach: 6, 8 — 10, 13, 15, 18, 20, 24 - 25, 28 - 29 i 31 maja
(k. 471 — 472v). | w tym przypadku skazany mégt wyjecha¢ w celach przestepnych
do Holandii w innych dniach na przestrzeni catego miesigca maja.

Podsumowujgc powyzsze uwagi nalezy stwierdzi¢, ze nawet przy zatozeniu,
iz wszystkie dowody zaproponowane we wniosku o wznowienie postepowania, sg
w petni wiarygodne i potwierdzajg okolicznosci wskazane przez obronce, nie mogag
one stanowi¢ podstawy do wznowienia postepowania wobec skazanego A. S., gdyz
nie wskazujg na wysokie prawdopodobienstwo jego uniewinnienia po wznowieniu
tegoz postepowania. Terminy pobytu skazanego w Polsce - niezaleznie od tego,
czy w gronie rodziny, czy tez na szkoleniu spadochronowym — ,nie pokrywajg” w
catosci okresu czasu, w ktorym wedtug ustalen Sadu | instancji miat dopuscic¢ sie
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przypisanego mu przestepstwa. W konsekwenciji wiec, ustalenia te nie wykluczajg
mozliwosci w ogole popetnienia przestepstwa przez skazanego.

Wobec tego rodzaju konstatacji, nie zachodzita tez potrzeba
przeprowadzania dowodu zawnioskowanego w punkcie ,B” wniosku, w postaci
zasiegniecia informacji u operatora sieci telefonii cyfrowej, co do miejsc logowania
sie telefondw nalezgcych do skazanego i Swiadka T. D.

Majgc na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznosci, Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze nie istniejg podstawy do wznowienia postepowania
zakonczonego w przedmiotowej sprawie prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 12 kwietnia 2016 r. i oddalit wniosek.

O kosztach zwigzanych z postepowaniem wznowieniowym orzeczono na

podstawie art. 639 k.p.k.
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