Sygn. akt V KO 60/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

w sprawie Z. P.,

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 16 grudnia 2014 r.,

wystgpienia Sgdu Rejonowego w G.,

z dnia 4 listopada 2014 r., sygn. akt Il K [...],

w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w B.

UZASADNIENIE
Do Sadu Rejonowego w G. wptynat akt oskarzenia miedzy innymi przeciwko

Z. P., oskarzonemu o popetnienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270
§1kk.wzw.zart. 11 § 2 k.k.

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w G. wystgpit,
w trybie art. 37 k.p.k., do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie niniejszej
sprawy innemu sadowi réwnorzednemu — Sgdowi Rejonowemu w B. — z uwagi
na dobro wymiaru sprawiedliwosci. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze w dniu

29 wrzesnia 2014 roku rozpoczeto wykonywanie srodka zabezpieczajgcego wobec



Z. P. w F., co wyklucza mozliwo$¢ samodzielnego dojazdu oskarzonego
do siedziby wtasciwego sadu.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Whniosek Sgdu Rejonowego w G. zastuguje na uwzglednienie.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, przez dobro wymiaru
sprawiedliwosci, ktére uzasadnia przekazanie sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu, w trybie okreslonym w art. 37 k.p.k., nalezy rozumie¢ takze
potrzebe doprowadzenia do przeprowadzenia procesu, ktéry okazuje sie by¢ mato
realny, z uwagi na stan zdrowia oskarzonego, bez odejscia od zasady wtasciwosci
miejscowej sadu (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 stycznia
2014 r., IV KO 111/13, Lex nr 1425023; z dnia 21 lipca 2011 r., lll KO 51/11,
Lex nr 860626).

W sprawie niniejszej sytuacja taka bez watpienia zaistniata. Z opinii
powotanych przez Sad biegtych wynika wyraznie, ze w zakresie zarzucanego mu
czynu z art. 286 § 1 kk. w zb. z art. 270 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kkk. Z. P.
nie miat zniesionej ani znacznie ograniczonej zdolnosci rozpoznawania znaczenia
swoich czyndéw i pokierowania swoim postepowaniem, a zatem moze bra¢ udziat
w czynno$ciach procesowych korzystajgc z pomocy obroncy (k. 258-261).
Jednoczesnie postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2014 r., wydanym w sprawie
o sygn. akt Il K [X.], Sgd Rejonowy w G. umorzyt postepowanie karne wobec Z. P.
i orzekt Srodek zabezpieczajgcy w postaci umieszczenia go w zaktadzie
psychiatrycznym w warunkach oddziatu zamknietego, a postanowieniem z dnia
24 wrzesnia 2014 r. jako miejsce wykonywania tego srodka wskazat Samodzielny
Publiczny Specijalistyczny [...] ZOZ w F., ktory jest oddalony o ponad 400 km
od siedziby sadu wiasciwego miejscowo do rozpoznania niniejszej sprawy.
To zas sprawia, ze przeniesienie sprawy blizej miejsca pobytu oskarzonego
mozliwos¢ jego osgdzenia zdecydowanie urealni.

Dlatego tez Sad Najwyzszy podzielit sugestie zawarte we wniosku Sgdu
Rejonowego w G. i przekazat te¢ sprawe Sadowi Rejonowemu w B. odlegtym
ookoto 10 km od miejsca pobytu oskarzonego. Sgd Najwyzszy dostrzega
jednoczesnie, ze powyzsze z pewnos$cig oznacza utrudnienie dla wystepujgcych

W niniejszej sprawie swiadkdw zamieszkatych z dala od siedziby Sgdu Rejonowego



w B., aczkolwiek nie jest w tym przypadku wykluczone — jak trafnie wskazuje Sgd
Rejonowy we wniosku — skorzystanie z instytucji przewidzianej w art. 396 § 2 k.p.k.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

[aw]



