Sygn. akt V KO 6/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie L. k.

skazanego z art. 156 § 1 pkt 2i 3 k.k. i in.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 26 lutego 2021 r.

whniosku skazanego o0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec

jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 30 grudnia 2020 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek t. t. o
wznowienie postepowania w sprawie Sgdu Okregowego w P. o sygn. lll K (...),
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 7 listopada
2019 r., sygn. akt Il AKa (...). Uzasadniajgc wniosek skazany — stwierdzajgc, ze nie
zgadza sie z wydanym wyrokiem w zakresie przypisanego mu czynu z art. 156 § 1
pkt 2 i 3 k.k. — podnidst, ze w toku prowadzonego w tej sprawie postepowania
dopuszczono sie szeregu uchybien, ktore doprowadzity do jego niestusznego

skazania. W jego ocenie w postepowaniu tym doszto do naruszenia przepisow



prawa procesowego polegajgcych na: niedopuszczeniu opinii  sgdowo-
psychiatrycznej dotyczgcej jego poczytalnosci, rozstrzygnieciu niedajgcych sie
usung¢ watpliwosci na jego niekorzysc¢ (pokrzywdzony zaatakowat go pierwszy),
nieprzeprowadzeniu wizji lokalnej i eksperymentu, nieuwzglednieniu opinii z
zakresu medycyny sadowej, wskazujgcej na powstanie obrazen ciata
pokrzywdzonego na skutek samoistnego upadku, niewtasciwej ocenie zeznan
Swiadkow, przestuchanie go na policji bez udzialu w tej czynnosci obroncy.
Argumentacje te skazany podtrzymat i rozwingt w swoim kolejnym pismie z dnia 16
lutego 2021 r. dodatkowo podnoszac, ze w sprawie nie zabezpieczono obuwia,
ktére miato by¢é narzedziem zbrodni, pierwszg rozprawe przeprowadzono pod
nieobecnos¢ jego obroncy, ktory znat sprawe, nie uwzgledniono w dostatecznym
zakresie zeznan swiadkéw, z ktorych wynika, ze to pokrzywdzony zaatakowat
pierwszy, pominieto istotne czesci opinii wynikajgcej z protokotu sekcji zwitok
pokrzywdzonego przeprowadzonej przez biegtg S.P..

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Art. 545 § 3 k.p.k. przewiduje mozliwos¢ odmowy przyjecia wniosku
niepochodzgcego od osoby wymienionej w § 2 (obrohca lub petnomocnik) bez
wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z treSci wniosku, w
szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore byly juz rozpoznawane w
postepowaniu 0 wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnosc.

Wymieniona w powotanym przepisie mozliwos¢ wydana przewidzianej w nim
decyzji procesowej, nie ogranicza sie przy tym wytgcznie do tych wypadkéw, w
ktérych we wniosku o wznowienie powotane zostaty okolicznosci bedgce juz
wczesniej przedmiotem rozpoznawania w postepowaniu o0 wznowienie
postepowania. Uzycie w treéci art. 545 § 3 k.p.k. zwrotu ,w szczegdlnosci” nie
pozostawia watpliwosci, ze jest to wskazanie przyktadowe, a katalog okoliczno$ci,
w oparciu, o ktére mozliwe jest wydanie takiego orzeczenia, ma charakter otwarty.
Uznanie wniosku o wznowienie za oczywiscie bezzasadny bedzie miato wiec
miejsce rowniez w sytuacjach, gdy w sposob oczywisty, rzucajgcy sie w oczy,
wniosek ten oparty zostanie na innych podstawach niz te, ktére okreslone zostaty w
przepisach Rozdziatu 56 Kodeksu postepowania karnego. Stosowanie wskazanego

przepisu uzna¢ nalezy w zwigzku z tym za konieczne takze wtedy, gdy sad



wznowieniowy w sposob nie budzacy watpliwosci stwierdzi, ze Zzadna ze
wskazanych we wniosku okolicznosci nie miesci sie w katalogu przestanek
zawartych w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k. oraz gdy nie bedzie
wchodzi¢ w gre dziatanie tego sgdu z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.).

Wydania takiego rozstrzygniecia wymaga wniosek ztozony przez skazanego
LoL.

Wszystkie powotywane przez niego w osobistym wystgpieniu okolicznosci, a
zwigzane ze sposobem procedowania w niniejszej sprawie przez Sady, w
szczegolnosci zwigzane z przeprowadzonym przez nie postepowaniem
dowodowym i oceng dowoddw, nie nalezg do tych, ktére pozwalajg przeprowadzié¢
postepowanie oparte o przepisy wskazanego wyzej Rozdziatu 56 Kk.p.k.
Postepowanie mozna wznowi¢ w scisle okresinych wypadkach, nie nalezy jednak
do nich ocena sposobu przeprowadzenia dotychczasowego postepowania.
Postepowanie wszczete wniesieniem nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim
jest wniosek o wznowienie postepowania, nie ma bowiem charakteru postepowania
odwotawczego, a zatem nie jest rolg sgdu wznowieniowego prowadzenie kontroli
instancyjnej orzeczenia objetego wnioskiem. Celem tego postepowania jest
zbadanie, czy przedstawione przez wnioskodawce dowody i fakty sg nowe i
jednoczesnie wskazujg, ze skazany nie popetnit czynu albo jego czyn nie stanowit
przestepstwa lub nie podlegat karze.

Na takie nowe fakty lub dowody skazany w swoim osobiscie sporzgdzonym
wniosku oraz uzupetniajgcym go pisSmie sie nie powotuje, co w sposéb
jednoznaczny wynika z tresci tych dokumentéw, w ktérych odwotuje sie on do
okolicznosci bedgcych przedmiotem przeprowadzonego w niniejszej sprawie
postepowania merytorycznego. Prawdg jest, Ze w toku tego postepowania nie
dopuszczono dowodu z opinii sgdowo-psychiatrycznej na okolicznos¢ stanu
zdrowia psychicznego éwczesnego oskarzonego oraz jego poczytalnosci tempore
criminis. Rzecz wszelako w tym, Zze okolicznos¢ powyzsza byta przedmiotem
analizy Sadu Apelacyjnego, a takze Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego kasacje
wniesiong przez obronce skazanego (postanowienie z dnia 21 sierpnia 2020 r., V
KK 320/20), ktére to Sady w uzasadnieniach swoich orzeczeh w sposob

jednoznaczny wykazat brak uzasadnionych watpliwosci w tym przedmiocie.



Pozostate kwestie dotyczace przebiegu inkryminowanego zdarzenia a zwigzane z
oceng wyjasnien oskarzonego i zeznan swiadkow, analizg opinii biegtych z zakresu
medycyny sgdowej, w tym w szczegdlnosci obrazenh ciata pokrzywdzonego oraz
okolicznosci ich powstania, odnosity sie do dowodoéw znanych sgdom
rozstrzygajacym o odpowiedzialnosci karnej skazanego, réwniez wiec one nie
spetniajg warunku propter nova wymaganego przez przepis art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.
Nie stanowig wreszcie podstaw do wznowienia takie okolicznosci jak
niezabezpieczenie sladéw na obuwiu skazanego, w ktoérym miat dopusci¢ sie
przypisanego mu czynu oraz ztozenie poczatkowych wyjasnien przez éwczesnego
podejrzanego, ktéry nie miat w czasie tej czynnosci procesowej obroncy. Obie
dotyczg postepowania, ktore sie prawomocnie zakonczyto i nie wskazujg na nowe
(podkreslenie SN) fakty lub dowody, lecz wigzg sie bezposrednio z oceng tych,
ktére przeprowadzone zostaty w postepowaniu rozpoznawczym (vide -—
uzasadnienia pisemne wyrokow Sgdow obu instancji).

Nie jest wreszcie tak, ze w toku rozprawy gtéwnej przed Sgdem Okregowym
w P., a w szczegolnosci na pierwszym jej terminie, . L. nie korzystat z pomocy
obroncy. Wprawdzie wyznaczony obronca z urzedu oskarzonego adw. K. C. na
termin w dniu 12 lutego 2019 r. nie stawit sie (k. 307), ale zastepowat go
prawidlowo umocowany substytut adw. P. W. (k. 329). W zwigzku z tym nie moze
by¢ mowy o wystgpieniu w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej
okreslonej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 80 k.p.k.

Z tych wzgledéw postanowiono jak w czesci dyspozytywne;.



