Sygn. akt V KO 6/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie M. A.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 maja 2020r.

whniosku obroncy skazanego

0 wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu Okregowego w
J. z dnia 22 maja 2019r. w sprawie Il Kop (...),

utrzymanym w mocy postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 lipca 2019r. w sprawie Il AKz (...)

na podstawie art. 54482 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ wniosek,
2. kosztami sagdowymi postepowania wznowieniowego obcigzy¢

wnioskodawce — M. A.

UZASADNIENIE
Obronca skazanego M. A. wniést o0 wznowienie postepowania

zakonczonego postanowieniem Sgdu Okregowego w J. z dnia 22 maja 2019 r. w
sprawie Il Kop (...), utrzymanym w mocy postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w
(...) zdnia 2 lipca 2019 r. w sprawie Il AKz (...).

Postanowieniem tym zadecydowano o wykonaniu na terenie Polski wobec
wnioskodawcy kary 7 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu

Koronnego w C. w Zjednoczonym Krolestwie Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej z



dnia 29 maja 2018 r. Orzeczeniem tym okreslono rowniez kwalifikacje prawng
przypisanego czynu wedtug prawa polskiego — na art. 299 § 1 k.k.

Whnioskodawca opart swéj wniosek na przestance z art. 540 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 542 § 1 k.p.k. (choc jak wynika z tresci uzasadnienia wniosku, jego podstawa
odwotuje sie raczej do tresci art. 540 b §1 k.p.k.).

Prokurator w odpowiedzi na wniosek wniost o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek ztozony w niniejszej sprawie nie jest zasadny.

Przyjmujac, ze skarzacy opart go na przestance z art. 540 b § 1 k.p.k. — na
co wskazuje jego uzasadnienie — we wniosku podnosi sie, ze o terminie
posiedzenia zazaleniowego nie zawiadomiono nie tylko M. A.. , lecz takze wadliwie
zawiadomiono o nim obronce skazanego.

Teza powyzsza jednak tylko czesciowo znajduje oparcie w materiale
dowodowym zebranym w niniejszej sprawie.

Bezsprzecznie, zgodnie z dyspozycjg art. 540 b § 1 k.p.k., postepowanie
sgdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem mozna wznowicC jezeli sprawe
rozpoznano pod nieobecnos¢ oskarzonego, ktéremu nie doreczono zawiadomienia
o terminie posiedzenia. Taka sytuacja niewatpliwie miata miejsce w niniejszej
sprawie, skazanemu, ktéry przebywat w zaktadzie karnym na terenie Wielkiej
Brytanii nie doreczono zawiadomienia o terminie posiedzenia odwotawczego
wyznaczonego na dzien 2 lipca 2019r.

Takie postgpienie byto jednak dopuszczalne, gdyz jak wynika z art. 540 b
§ 3 k.p.k., przepisu § 1 nie stosuje sig, jezeli w posiedzeniu uczestniczyt obronca.

Tego witasnie aspektu sprawy dotyczy wniosek wniesiony w niniejszej
sprawie, jego autor wskazuje bowiem, ze obronca skazanego zostat wadliwie
powiadomiony o terminie posiedzenia, gdyz podano mu w telefonicznej informaciji
tekstowej, ze odbedzie sie ono we wskazanym dniu o godzinie 10.30, gdy
tymczasem faktyczny termin posiedzenia wyznaczono na godzine 10.00.

Nie kwestionujgc tego, ze opisana we wniosku sytuacja rzeczywiscie miata
miejsce, ustalajgc faktyczny przebieg posiedzenia z dnia 2 lipca 2019 r., trzeba
odwota¢ sie do protokotu sporzgdzonego z tej czynnosci przez Sad Apelacyjny

(k. 142 akt sprawy IIl Kop (...)). Wynika z niego, ze posiedzenie rozpoczeto w dniu



2 lipca 2019r. o godzinie 10.00. Skazanego nie zawiadomiono o terminie, nie
stawita sie tez jego obroica — adw. K. O. P.

Natomiast o godzinie 10.12 na posiedzeniu stawit sie adw. K. M. , jako
substytut adw. K. O. P. .

Obronca zatem, choC spozniony, uczestniczyt w posiedzeniu i ztozyt
oSwiadczenie, ze podtrzymuje zarzuty zazalenia i wnosi jak we wnioskach tego
srodka odwotawczego, a zatem w peini i bezposrednio przedstawit swoje
stanowisko w sprawie.

W tej sytuacji stwierdzi¢ trzeba, ze brak jest podstaw do uwzglednienia
wniosku 0 wznowienie postepowania, gdyz nie zostaly spetnione przestanki
wskazane w art. 540 b §1 k.p.k., ktére pozwalatyby na to. Nie zaistniata bowiem
sytuacja taka, ze jednoczesnie skazanego nie zawiadomiono o terminie
posiedzenia i nie uczestniczyt w nim jego obronca. Obronca ten, cho¢ wadliwie
zawiadomiony o terminie, uczestniczyt w posiedzeniu, popierajgc wniesione
na korzys$¢ skazanego zazalenie.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt, jak
na wstepie.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania wznowieniowego,

nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.



