Sygn. akt V KO 6/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Henryk Gradzik
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

w sprawie J.T.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 czerwca 2018 r.,

wniosku obroncy skazanej o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w P.

z dnia 23 maja 2013 r., sygn. akt Il AKa .../13,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. akt XVI K .../11,

postanowit
1. oddali¢ wniosek,
2. obcigzy¢ wnioskodawczynie uiszczong optata od wniosku,
zwalniajac jg od wydatkéw postepowania wznowieniowego,
3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata T.R. -
Kancelaria Adwokacka w W. kwote 442,80 zi (czterysta
czterdziesci dwa zlote osiemdziesiat groszy), w tym 23% VAT,

tytutem pomocy prawnej swiadczonej wnioskodawczyni z urzedu

UZASADNIENIE
Wyznaczony z urzedu obronca, reprezentujgcy J.T. ztozyt wniosek o

wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w P. z dnia 23 maja 2013 r., sygn. akt Il AKa .../13, zmieniajgcym
wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. akt XVI K .../11.



Wskazujgc na istnienie podstawy z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., autor
wniosku stwierdzit, ze w sprawie skazanej J.T. ,ujawnity sie dowody i okolicznosci
podwazajgce wiarygodnos$¢ dotychczas przeprowadzonych dowodow i ustalonych
faktow”. Powoddw wznowienia postepowania i uchylenia wyrokow Sadow obu
instancji miatyby zdaniem autora skargi dostarcza¢ nastepujgce dowody:

— zeznania Swiadka R.L. — w zakresie poszukiwania przez M.M. mozliwosci
finansowania inwestycji,

— dokumenty z akt sprawy toczgcej sie przed Sgdem Okregowym w P., sygn. akt |
C .../10, a w szczegdblnosci protokoty zeznan swiadkéw: [...],

— dokumenty dotgczone do witasnorecznego wniosku skazanej J.T. z dnia 22
grudnia 2017 r., wskazujgce na ,preznos¢” w dziataniach pokrzywdzonego M.M.
zaréwno przed datg popetnienia przez skazang czynu, jak i po uprawomocnieniu
sie wyroku skazujgcego oraz na wspotprace bytego wspdlnika skazanej — W.R.
z pokrzywdzonym.

W pisemnym stanowisku w przedmiocie wniosku prokurator Prokuratury
Krajowej wnidst o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie. Analiza jego tresci nie wykazata,
aby ktérykolwiek z wymienionych w nim dowodow spetniat kryteria okreslone w art.
540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.

Z uwagi na sposéb, w jaki sformutowany zostat wniosek, przypomnie¢
trzeba, ze wznowienie postepowania w oparciu 0 powotany przepis nie jest
instytucjg majgca stuzy¢ poszukiwaniu dowoddw, ktére dostarczatyby argumentéw
do polemizowania z wustaleniami faktycznymi, stanowigcymi podstawe
rozstrzygniecia sprawy zakonczonej prawomocnym wyrokiem. Postepowanie
wszczete wniesieniem nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest wniosek o
wznowienie postepowania nie ma charakteru postepowania odwotawczego, a
zatem nie jest rolg sadu wznowieniowego prowadzenie kontroli instancyjnej
orzeczenia objetego wnioskiem.

Celem tego postepowania jest zbadanie, czy rzeczywiscie — tak jak to
twierdzi wnioskodawca — ujawnity sie nowe fakty i dowody wskazujgce, ze skazany

nie popetnit czynu albo jego czyn nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze.



Oznacza to, ze podstawa do wznowienia postepowania z art. 540 § 1 pkt 2
lit. a k.p.k. - okreslana jako propter nova — aktualizuje sie dopiero wowczas, gdy
zgtaszane we wniosku o wznowienie nowe fakty lub dowody w wysokim stopniu
uprawdopodobniajg wadliwo$¢ wydanego orzeczenia i w takim samym stopniu
wskazujg, ze po wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie zasadniczo
odmienne od orzeczenia poprzedniego. Ciezar dowiedzenia tych okolicznosci
spoczywa na tym, kto wnosi o0 wznowienie postepowania.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ trzeba, ze argumentacja
przedstawiona we wniosku nie spetnia wymogoéw warunkujgcych wznowienie
postepowania. Co wiecej, trudno bytoby jg nawet postrzega¢ w kategoriach
skutecznych zarzutow odwotawczych, cechujgcych sie przeciez zdecydowanie
nizszym poziomem rygoryzmu w wykazywaniu wadliwosci skarzonego orzeczenia.

Whnioskodawca nie tylko nie wykazuje, aby powotywane przez niego dowody
mogty mie¢ moc uprawdopodobnienia w wysokim stopniu, ze skazana J.T. nie
popetnita przypisanego jej przestepstwa, ale nawet nie uzasadnia wptywu, jaki te
dowody miatby mie¢ dla oceny trafnosci dokonanych w jej sprawie ustalen
faktycznych.

Wbrew oczekiwaniom wnioskodawcy, wskazywane przez niego dowody
i fakty nie mogg stanowi¢ podstawy wznowienia postepowania z nastepujgcych
wzgleddw.

Po pierwsze, pomijajac juz to, ze powotujgc sie na rozbieznosci miedzy
zeznaniami sktadanymi przez [...] w niniejszej sprawie, a zeznaniami ztozonymi w
sprawie toczacej sie przed Sgdem Okregowym w P., sygn. akt | C .../10, autor
skargi nie precyzuje i nie wykazuje tych rozbieznosci, zaznaczy¢ trzeba, ze
wnioskodawca btednie stara sie je kwalifikowac jako podstawe z art. 540 § 1 pkt 2
lit. a k.p.k.

Uznanie, ze wymienieni swiadkowie ztozyli w niniejszej sprawie fatszywe
zeznania, na ktoérych opieratoby sie skazanie J.T., wymagatoby stwierdzenia, ze w
zwigzku z postepowaniem w tej spawie dopuscili sie przestepstwa, co mogto mie¢
wptyw na tre$¢ orzeczenia. Moze to stanowi¢ podstawe wznowienia z art. 540 § 1
pkt 1 k.p.k., ale pod warunkiem, ze fakt popetnienia przestepstwa, o ktbrym mowa

tym przepisie zostanie ustalony prawomocnym wyrokiem skazujgcym, chyba ze



orzeczenie takie nie moze zapas¢ z powodu przyczyn wymienionych w art. 17 § 1
pkt 3-11 k.p.k. lub w art. 22 k.p.k. Wtym wypadku wniosek 0 wznowienie
postepowania powinien wskazywacC wyrok skazujgcy lub orzeczenie zapadte w
postepowaniu karnym, stwierdzajgce niemoznos¢ wydania wyroku skazujgcego
(art. 541 k.p.k.).

Po drugie, juz z tre$ci samego wniosku wynika, ze wskazywana w nim
potrzeba przeprowadzenia dowodu z zeznan R.L. nie dotyczy ani dowodu
nieznanego wczesniej skazanej, ani okolicznosci, na ktore nie mogta sie powotywaé
w postepowaniu, ktérego wznowienia sie domaga. Zgodnie z zarysowang we
wniosku tezg dowodowg zeznania tego swiadka miatyby dowodzi¢ jego spotkania
ze skazang, ktore miato zosta¢ ,zaaranzowane” przez pokrzywdzonego w zwigzku
z poszukiwaniem mozliwosci finansowania inwestyciji, jeszcze przed przystgpieniem
do robot budowlanych w marcu 2010 r. Ponadto sam fakt podejmowana dziatan
zamierzajgcych do nawigzania przez skazang wspotpracy inwestycyjnej z tym
Swiadkiem nie przekresla dokonanych w toku zakonczonego procesu ustalen
dotyczgcych wprowadzenia pokrzywdzonych w btad co do stopnia zapewnienia
finansowania inwestycji budowlanej i mozliwosci wywigzania sie przez B. z umowy
0 generalne podwykonawstwo.

Po trzecie, nic nie wskazuje na to, aby przedstawione przez skazang wydruki
informacji z Krajowego Rejestru Sgdowego mogty choéby w najmniejszym stopniu
uzasadniaé potrzebe wznowienia postepowania. Trudno przeciez racjonalnie
zaktadaé, aby dostrzegana przez wnioskodawce ,preznos¢” dziatalnosci
pokrzywdzonego M.M. zaréwno przed datg popetnienia przez skazang czynu, jak i
po uprawomochieniu sie wyroku, wykluczata mozliwos¢ popetnienia na jego szkode
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.

Co zas$ sie tyczy twierdzenia wnioskodawcy, ze wynikajgcy z wymienionych
informacji fakt wspotpracy z pokrzywdzonym bytego wspdlnika skazanej — W.R.,
moze mie€ istotny wptyw na ocene wiarygodnosci jego zeznan, to zostato ono
sformutowane w oderwaniu od realiow sprawy. Uzasadniajgc swoéj wyrok, Sad
pierwszej instancji wyraznie zaznaczyt, ze podszedt z ostroznoscig do zeznan W.R.
i oceniajac je, wzigt po uwage to, ze Swiadek poczgtkowo petnit funkcje

wiceprezesa zarzadu firmy B., a pdzniej zaczgt obstugiwaé prawnie



pokrzywdzonego. Miat w polu widzenia istniejgcy miedzy stronami konflikt
interesdw i osobiste zaangazowanie swiadka (str. 21 uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego).

Niczego w ocenie zasadno$ci wniosku o wznowienie postepowania nie
zmienia argumentacja przedstawiona w pismie ztozonym przez samg J.T. w dniu 6
czerwca 2018 r. Skazana powotuje sie w nim na fakt otrzymania przez
pokrzywdzong spotke wynagrodzenia za roboty budowlane w kwocie 4 700 000 z,
o czym Sady obu instancji nie wiedziaty i co miato wptyw na wymierzenie jej kary
bezwzglednego pozbawienia wolnosci. Podnoszona okolicznos¢ nie ma bowiem
charakteru ujawnionego dopiero po wydaniu prawomocnego orzeczenia faktu,
wskazujgcego, ze J.T. zostata skazana za przestepstwo zagrozone karg surowszg
albo nie uwzgledniono okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego
ztagodzenia wymierzonej jej kary albo tez btednie przyjeto okolicznosci wptywajgce
na nadzwyczajne obostrzenie kary (art. 540 § 1 pkt 2 lit b k.p.k.).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono, jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia. Ze wzgledu na powody, ktore zdecydowaty o wyznaczeniu
wnioskodawczyni obroncy z urzedu, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono jg

od ponoszenia wydatkow postepowania wznowieniowego.
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